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Agenda de la Reunión

1. Revisión de la página web de la Corte 

Suprema

2. Discusión de los casos que la Corte no revisó

3. Caso de la Ley Nacional de Registro de 

Votantes

4. Caso de la Ley de Derecho al Voto



PáginaPrincipal de la Corte Suprema

www.supremecourt.gov

Documentos

Información

Decisiones

Calendario



BiografíasDe la Corte Suprema

www.supremecourt.gov



Cronologíade los Juecesde la Corte Suprema

www.supremecourt.gov



Aunquehay 2 casosde alto perfil

a discutir, a veceslo quela Corte 

decide NO escuchartambiénes

importante.

Así quevamosa empezarallí

primero.

Corte Suprema



12-1197 

PG Publishing Co. V Aichele, Carol, et al.

Este casofué negadopor la corte:



En 2012 Pennsylvania aprobóunaley de 

Identificaciónde votante.

El Pittsburgh Post-Gazette queríateneraccesoa los 

lugaresde votaciónel Díade Elecciónpara observar

y les fuénegadopor los funcionariosde elección

local en base a la ley de Pennsylvania quesólo

permiteel accesoa:

ñfuncionarios electorales, secretarios, inspectores

de máquinas, supervisores, vigilantes, personas en 

el curso de votación, personas legalmente dando

asistencia a votantes, y oficiales de paz y de policía, 

cuando lo permiten las disposiciones de esta ley"

(susñvigilantesò son similaresa nuestrosobservadorespolíticos)

De quése tratabaestecaso?

12-1197 

PG Publishing Co. V Aichele, Carol, et al.



12-1197 

PG Publishing Co. V Aichele, Carol, et al.

La decisiónfué impugnaday apelada.



3rd Circuito:

12-1197 

PG Publishing Co. V Aichele, Carol, et al.

El corazón de la opinión implica tres

conclusiones básicas por la corte:

1.A los miembros de los medios de 

comunicación no se les debe permitir mayor 

acceso a información que a los miembros del 

público en general; 

2.Acceso a información para propósitos de 

recopilación de noticias es diferente al acceso a 

un lugar con el fin de participar en el discurso; 

por lo tanto,

3.Una prueba de "experiencia y lógica" de casos

similares en otras actividades de gobierno se 

aplican en este caso.



Corte Suprema:

12-1197 

PG Publishing Co. V Aichele, Carol, et al.

La Corte Suprema decidió no escuchar este

caso, por lo que el fallo del 3rd Circuito

destaca.



12-71

Ley Nacionalde Registrode Votante: Pruebade Ciudadanía



12-71

Ley Nacionalde Registrode Votante: Pruebade Ciudadanía

ÅEs importante recordar qué partes de la 

Proposición 200 están en cuestión aquí:

ÅEl requisito de proporcionar documentación

de ciudadanía al registrarse usando un 

formulario de registro de votante federal.

ÅNO está en cuestión:

ÅEl mismo requisito cuando se utiliza el 

formulario estatal, FPCA, o FWAB (aunque

son formularios federales, no fueron

mencionados en la demanda y no son 

mantenidos por la EAC)

ÅIdentificación en las urnas



12-71

Ley Nacionalde Registrode Votante: Pruebade Ciudadanía



12-71

Ley Nacionalde Registrode Votante: Pruebade Ciudadanía

7 a 2 

Para defender y afirmar el tribunal inferior



Decisiónde la Corte Suprema: 7-2

12-71 AZ v ITCA et al



Decisiónde la Corte Suprema: 7-2

12-71 AZ v ITCA et al



Argumentode AZ: La Cláusulade Elección

12-71 AZ v ITCA et al

Hay mucha

discusión acerca

de la ñCláusula de 

Elecciónò,  así que

vamos a revisar

eso primero antes 

de entrar en la 

propia decisión.



Argumentode AZ: La Cláusulade Elección

12-71 AZ v ITCA et al

Redacción del cuerpo de la

decisión se indica en verde e 

incluido para aclarar el resumen.



AZ Argument: The Election Clause

12-71 AZ v ITCA et al

Esto fue visto

como un seguro

que los estados

eligirían

representantes

al Congreso y 

fué discutido

largamente  en 

los Papeles

Federalistas

(No. 59)



Sí, estoes

volviendoa los 

Papeles

Federalistas!

12-71 AZ v ITCA et al



Decisiónde la Corte Suprema: Cláusulade Elección

12-71 AZ v ITCA et al



Decisiónde la Corte Suprema: Cláusulade Elección

12-71 AZ v ITCA et al



Decisiónde la Corte Suprema: Cláusulade Elección

12-71 AZ v ITCA et al



Decisiónde la Corte Suprema: Cláusulade Elección

12-71 AZ v ITCA et al



Decisiónde la Corte Suprema: Cláusulade Elección

12-71 AZ v ITCA et al



Decisiónde la Corte Suprema: Cláusulade Elección

12-71 AZ v ITCA et al



Quésignificaeso?

12-71 AZ v ITCA et al

.



Quésignificaeso?

12-71 AZ v ITCA et al

.



Quésignificaeso?

12-71 AZ v ITCA et al

.



Decisiónde la Corte Suprema: Cláusulade Elección

12-71 AZ v ITCA et al



Quésignificaeso?

12-71 AZ v ITCA et al

.

Estono significa

un registro

automáticoðsi

existeevidencia

presentadaque

demuestra

inelegibilidad

(edad, ciudadanía, 

estatusde 

derechos

civiles/condena

pordelitomayor, 

etc.)



Decisiónde la Corte Suprema: Cláusulade Elección

12-71 AZ v ITCA et al



Decisiónde la Corte Suprema: Cláusulade Elección

12-71 AZ v ITCA et al



Quésignificaeso?

12-71 AZ v ITCA et al

.

La decisión

estableceel 

métodopara 

solicitarquela 

informaciónsea 

incluidapor la  

EAC en las

instruccionesde 

Estado del 

Formulario

Federal, y cómo

procedersi es

negada.



Quésignificaeso?

12-71 AZ v ITCA et al

.



Quésignificaeso?

12-71 AZ v ITCA et al

.



12-71 AZ v ITCA et al



12-71 AZ v ITCA et al Pero hubo

opiniones

discrepantes

en parte por

el Juez

Kennedy, y 

en conjunto

por el Juez

Thomas y 

Juez Alito.



12-71 AZ v ITCA et al

JuezKennedy



12-71 AZ v ITCA et al

JuezThomas



12-71 AZ v ITCA et al

JuezAlito



Quécambia?

Nada.

Esto confirma la decisión del Juez

Silver el año pasado, por lo que

continuaremos esos

procedimientos.



Quécambia?

Formularios Federales presentados que

contienen información de identificación en 

el espacio 6 se introducirán en el sistema y 

se hará un intento por coincidir con MVD.

Å Si el votante es identificado y elegible, 

es puesto en el archivo de votante

activo.

Å Si el votante es identificado y no 

elegible, recibe una carta.

Å Si el votante no es identificado se le 

enviará por correo la carta de 

verificación de registro correspondiente

(discrepancia de DL, error del DOB, 

etc.)



Quécambia?

Formularios Federales presentados con 

falta de información de identificación en el 

espacio 6 serán introducidos en el sistema

y se hará un intento por coincidir con MVD.

Å Si el votante es identificado es puesto en 

al archivo de votante activo.

Å Si el votante es identificado y no 

elegible, recibe una carta.

Å Si el votante no es identificado se le 

enviará la carta de Certificado del 

Registrador y tendrá que votar en 

persona la primera vez que vote si no lo 

resuelve.



Esta es la 

versión más

reciente del 

Certificado del 

Registrador, 

hubo ligeros

cambios a 

principios de 

este año para 

dar cabida a 

elecciones

sólo por

correo.



Esta es la 

parte de 

atrás de 

Español

común a la 

carta



Quécambia?
El Secretario de 

Estado ya ha enviado

una carta a la EAC 

solicitando que los 

requisitos de Arizona 

sean añadidos a las

páginas de 

instrucción

específicas del 

estado del Formulario

Federal.



Quécambia?

Lenguaje de Louisiana

www.eac.gov



Quécambia?

Legislación Introducida en el  Congreso

HR 2409 ha sido

remitido al Comité

de Administración

de la Cámara



12-96

Ley de Derechoal Voto: Sección5 CertificaciónPrevia



12-96

Ley de Derechoal Voto: Sección5 CertificaciónPrevia



5-4

para revertir la corte inferior

Decisiónde la Corte Suprema: 5-4

12-96 Shelby County, AL v. Holder



12-96 Shelby County, AL v. Holder

Decisiónde la Corte Suprema: 5-4

.



12-96 Shelby County, AL v. Holder

Decisiónde la Corte Suprema: 5-4

.

La decisión

se centró en 

la Sección 4 

que es la 

fórmula bajo

la cual una

jurisdicción

está cubierta

bajo la  

Sección 5.



12-96 Shelby County, AL v. Holder

Quésignificaeso?

.

La Corte cita

su decisión

en el caso

Noroeste de  

Austin hace

unos años

donde se dió

a entender

cómo iría

este caso.



12-96 Shelby County, AL v. Holder

Quésignificaeso?

.

La Corte se 

refiere a la 

Enmienda 15 

y el poder que

da al 

Congreso

para hacer

cumplir la 

igualdad de 

voto.



12-96 Shelby County, AL v. Holder

Quésignificaeso?
Ellos

reconocen

que este es el 

caso bajo la 

Sección 2 de 

cobertura de 

la VRA que

aplica a la 

Nación

entera.



12-96 Shelby County, AL v. Holder

Decisiónde la Corte Suprema: 5-4

.



12-96 Shelby County, AL v. Holder

Decisiónde la Corte Suprema: 5-4

Es importante señalar aquí que la 

Reautorización Congresional en 2007 fue

aprobada por unanimidad en el Senado

(98-0) y por un voto de  390 a 33 en la 

Cámara antes de ser firmada por el 

Presidente Bush:



12-96 Shelby County, AL v. Holder

Supreme Court Decision: 5-4

1965:

Originalmente

programada a 

expirar en 5 años.

1970: Reautorizada

por 5 años más y 

extendida a prueba

de votación y 50% 

de registro.

1975:

Reautorizada por 7 

años más y 

extendida a incluir

50% de 

participación.  

ñPrueba o 

Dispositivoò = Inglés

solamente.  Añadió

AZ.



12-96 Shelby County, AL v. Holder

Decisiónde la Corte Suprema: 5-4

1982: 

Reautorizada por

25 años más y 

modificando la 

provisión de 

rescate



12-96 Shelby County, AL v. Holder

Decisiónde la Corte Suprema: 5-4

2006: 

Reautorizada por

25 años más y 

ampliada para 

incluir cambios

con fines 

discriminatorios o 

que disminuyen

la capaciad de un 

votante como

ciudadano para 

elegir a su

candidato

preferido.



12-96 Shelby County, AL v. Holder

La disparidad en 

la forma en que

los estados son 

tratados, y la 

autonomía de los 

estados, pesa

mucho en la 

decision del fallo.



12-96 Shelby County, AL v. Holder

La Corte cita

su fallo no 

sólo en el 

Noroeste, 

pero también

en el muy

reciente

Arizona v. 

ITCA



12-96 Shelby County, AL v. Holder

Decisiónde la Corte Suprema: 5-4

La Corte redujo el 

ámbito de la  

Sección 5 a la 

Sección 4: la 

fórmula para la 

cobertura.



12-96 Shelby County, AL v. Holder

Decisiónde la Corte Suprema: 5-4



12-96 Shelby County, AL v. Holder

Decisiónde la Corte Suprema: 5-4

.



12-96 Shelby County, AL v. Holder

Decisiónde la Corte Suprema: 5-4

.



12-96 Shelby County, AL v. Holder

15th Actualizaciónde Enmienda:

.



12-96 Shelby County, AL v. Holder

Decisiónde la Corte Suprema: 5-4

.



12-96 Shelby County, AL v. Holder

Decisiónde la Corte Suprema: 5-4

. Pocas palabras: 

les dijimos en el 

Noroeste que

cambiaran la 

fórmula de la 

Sec 4, no lo 

hicieron por lo  

que le estamos

dando hacia

abajo ahora.



12-96 Shelby County, AL v. Holder

Supreme Court Decision: 5-4

.

La Corte se 

remite al  

Congreso

para 

redactar

una nueva

fórmula

para la 

cobertura

de la 

Sección 5



12-96 Shelby County, AL v. Holder

El JuezThomas no estáde acuerdo:

.



12-96 Shelby County, AL v. Holder

OpinionesDisidentes

.



12-96 Shelby County, AL v. Holder

.



12-96 Shelby County, AL v. Holder

.

Este es tal vez

el presagio de 

lo que veremos

ahora: 

largos, 

costosos

litigios.



12-96 Shelby County, AL v. Holder

.

Interesante a la 

luz del hecho de 

que la adición de 

distritos en 

general fueron

retirados de la 

autorización

previa en años

recientes en 

Maricopa para  

los Distritos de  

Colegios de la 

Comunidad (más

sobre esto en un 

minutoé)



12-96 Shelby County, AL v. Holder

.

Los Jueces

disidentes

miraron la más

reciente

Reautorización

del Congreso



12-96 Shelby County, AL v. Holder

.



12-96 Shelby County, AL v. Holder

.

Más de 700 

presentaciones

fueron

negadas entre 

1982 y 2006, y 

MÁS durante

el período de   

1982 a 2004 

de las que

fueron

negadas de 

1965 a 1982



12-96 Shelby County, AL v. Holder

.

Cuando se  

pidió más

información de 

DOJ más de 

800 

presentaciones

fueron

cambiadas o 

retiradas.



12-96 Shelby County, AL v. Holder

.
Casi 200 

jurisdicciones

se han

rescatado de 

la  Sección 5 

desde 1984



12-96 Shelby County, AL v. Holder

.

Los Jueces

disidentes no 

sentían que la 

pregunta del 

poder del 

Congreso fué

hecha, ni

contestada.



12-96 Shelby County, AL v. Holder

Decisiónde la Corte Suprema: 5-4



Al final, quésignificatodoeso?

CondadoMaricopa

Å Aunque ya no estaremos escribiendo y 

enviando los cambios de votación a la 

División de Derechos Civiles, si haremos:

Å Continuaremos haciendo todos los 

cambios con potencial retroceso e 

impacto discriminatorio en mente, con 

todas las mitigaciones posibles.

Å Continuaremos preparando todos los 

informes, colección de datos y análisis

como siempre hemos hecho.

Å Continuaremos nuestra asociación con 

coaliciones de votantes

Es

importante

tener en 

cuenta que

cada

presentación

por el  MCED 

fué

precertificada

, y raramente

después de 

la solicitud de 

información

adicional.



Al final, quésignificatodoeso?

Temasa tratar:

ÅEn el pasado cuando una

presentación legal era retirada o 

negada, el lenguaje era removido en 

la siguiente sesión legislativa.

ÅAlgunos estados ya han pasado a 

promulgar aquellas piezas de  

legislación:



Al final, quésignificatodoeso?

Temasa Tratar:

ÅHay un problema sin embargo en 

que el lenguaje relacionado con el  

MCCC en distritos en general nunca

fueron retirados del estatuto en 

sesiones posteriores:



Al final, quésignificatodoeso?

Sección3

ÅLa Sección 3 de la VRA permite

jurisdicciones a ser colocadas bajo

la cobertura de la Sección 5 basada

en acciones distintas a aquellas

establecidas en la Sección 4 (que es

la fórmula que fué derribada).

ÅEsta podria ser la manera con la 

que las jurisdicciones son colocadas

bajo la Sección 5 ya que no parece

ser la voluntad política para crear

una nueva fórmula que fuera

pasada.



Al final, quésignificatodoeso?

Sección2

Página web del DOJ



Al final, quésignificatodoeso?

Sección2

Página web del DOJ


