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OBJECTIVE/GOAL:OBJECTIVE/GOAL:

• To predict where voters may need language 
assistance in the polls on Election Day and to 
establish a benchmark of how many 
boardworkers will be needed to sufficiently 
provide that assistance at each location.



What is new in 2010?What is new in 2010?
– Current Formula

Current Formula Allocations– Current Formula Allocations

– Issues 

P d F l– Proposed Formula

– Proposed Formula Allocations

b– DOJ Submission



Current Formula

2005‐2009



Current Formula
• Spanish Surname Analysis:

– 100‐249 = 1 BW
250 500 2 BWs– 250‐500 = 2 BWs

– 500+       = 3 BWs

• Census Limited English Proficiency (LEP) Data:
0 LEP Remove the precinct– 0 LEP       = Remove the precinct

– 1‐5 LEP   = Lower staffing level to 1 BW
– 6‐50 LEP = Lower staffing level by 1 BW

• Turnout Data From Most Recent PresidentialTurnout Data From Most Recent Presidential 
Election:

– Less than 125 Spanish Surnames = staff 1 BW
– 126‐250 Spanish Surnames = staff 2 BWs126 250 Spanish Surnames = staff 2 BWs
– 251+ Spanish Surnames = staff 3 BWs

• Voter & Boardworker Surveys



Current Formula AllocationsCurrent Formula Allocations

• Precincts with 1 bilingual BW= 451

• Precincts with 2 bilingual BW=   87

• Precincts with 3 bilingual BW= 32Precincts with 3 bilingual BW    32

• Total # BW = 716

• Total # precincts = 570



Current vs. 2008 Presidential
• We inflated our numbers for the 2008 
Presidential Election to ensure coverage;

• For that election we had:
– 854 boardworkers allocated in854 boardworkers allocated in

– 629 precincts

• We had 128 staffed precincts which did not• We had 128 staffed precincts which did not 
have a voter come in needing assistance.



Issues & Concerns



Issues & Concerns
• Our concern moving forward is relating to the 
information which we obtain from the Census.

• Previously all individuals completing the decennial 
Census completed the “long form” which contained the 
questions relating to their ability to speak the Englishquestions relating to their ability to speak the English 
language.

• In 2010, for the first time since Section 203 of the Voting 
h h b f d h ll bRights Act has been enforced, this question will NOT be 

asked as they are using the “short form” starting in 2010.



The short form 
contains questions 
regarding name, age, 
race but nothingrace, but nothing 
about language 
proficiency.



Issues & Concerns
• Instead, LEP will be gathered using the 
Community Survey which is an ongoing 
project by the Census Bureau.project by the Census Bureau.

• Not everyone participates in the Survey.
• Although information would be available g
more frequently than every 10 years, we 
have concerns regarding relying too 
heavily on data not collected from everyheavily on data not collected from every 
respondent. 



The Community Survey data 
may prove to be a very useful 
tool moving forward to g
double check our allocations.  

However, MCED continually 
i istrives to ensure appropriate 

staffing based on data which 
is timely and directly 
attributed to a specificattributed to a specific 
precinct/polling place/district 
& ultimately, VOTER.



DOJ

• These concerns were brought to DOJ’s 
attention in the fall of 2009.

• This January at the Joint Election Official 
Legislative Committee (JEOLC) meeting in DC itLegislative Committee (JEOLC) meeting in DC it 
was raised again with the acting Voting Section 
Chief as well as with Chief of the CensusChief as well as with Chief of the Census 
Redistricting Data Office.



Federal Register

• Although we have concerns about the       
use of the Community Survey for languageuse of the Community Survey for language 
assessment, this is the methodology that will 
be used to determine Section 203 languagebe used to determine Section 203 language 
coverage (changed in the renewal of the VRA in 2007).

• Those determinations will be printed in the• Those determinations will be printed in the 
Federal Register and will hold for 10 years.



Proposed Formula

MCED Proposes to Rely on the Voter



Proposed Formula

• We are proposing to remove the LEP portion 
of our allocation formula.

ll d d d• However, we still need some data tied 
directly to the voter’s ability/need for 
language assistance.language assistance.

• We are proposing to replace LEP with the 
number of voters who have actually 

t d i f ti i S i h brequested information in Spanish by 
precinct.



Surname Voter Registration

• We currently have 252,975 of 1.8 million 
voters on the active voter file who have a 
Spanish surname.

• 1140 of the 1142 precincts have at least one 
h hvoter with a Spanish surname.

• Precinct vary from 1 voter to 1,783 voters.
Th b f S i h• The average number of Spanish surnames over 
the 1140 precincts is 222.



Spanish Surname Precinct Summary

• 364 precincts have less than 100 voters 

• 374 have 101‐200 voters

• 162 have 201‐300 voters162 have 201 300 voters

• 80 have 301‐400 voters

• 48 have 401‐500 voters

h
• 5 have 1001‐1099 voters

• 22 have 501‐600 voters

• 28 have 601‐700 voters

• 16 have 701‐800 voters

• 5 have 1100‐1199 voters

• 3 have 1200‐1299 voters

• 3 have 1300‐1399 voters
• 13 have 801‐900 voters

• 10 have 901‐1000 voters
• 1 has   1400‐1499 voters

• 2 have 1600‐1699 voters

• 3 have 1700 1799 voters• 3 have 1700‐1799 voters



Spanish RequestsSpanish Requests

• The new criteria would include voters 
who have requested:
– Standard Spanish BallotStandard Spanish Ballot

– Large Print Spanish Ballot

– Spanish Audio informationSpanish Audio information



Spanish RequestsSpanish Requests

• Currently we have 4581 such requests on 
the voter file.

• These voters live in 783 precincts.These voters live in 783 precincts.

• There is an average of 5.85 voters with 
such a request in these precinctssuch a request in these precincts.



Spanish RequestsSpanish Requests

359 i h 0• 359 precincts have 0 requests
• less >10 requests: 2140 voters in 655 Precincts
• 11‐20 requests: 1319 voters in 89 precincts
• 21‐30 requests: 710 voters in 29 precincts
• 31+ requests: 413 voters in 10 precincts



Spanish RequestsSpanish Requests

• 198 precincts have only a single voter198 precincts have only a single voter 
requesting Spanish 

• 4 precincts have 30+• 4 precincts have 30+

• 3 precincts have 40+
The highest 
precinct only 
has 55 voters

• 2 precincts have 50+
has 55 voters 
requesting 
Spanish 

i f tiinformation.



Spanish Requests
• Reviewing the number of 
Spanish surnames in eachSpanish surnames in each 
precinct along with the 
number of Spanishnumber of Spanish 
requests we see that the 
trend is 1‐3% of surnamestrend is 1 3% of surnames 
request Spanish format.

The higher % is due to low #s:



Proposed Formula Allocation
h• Spanish Surname Base:

– 100‐249= 1 BW
– 250‐500= 2 BWs
– 500+ = 3 BWs500+         3 BWs

• Turnout Data From Most Recent Presidential 
Election Filter:

– Less than 125 Spanish Surnames = staff 1 BWLess than 125 Spanish Surnames   staff 1 BW
– 126‐250 Spanish Surnames = staff 2 BWs
– 251+ Spanish Surnames = staff 3 BWs

• Spanish Information Requests Filter:
– Remove the precinct if 0
– Lower staffing level to/by 1 BW if less than 20 requests

• Voter & Boardworker Surveys Filter:
Add if t i– Add if a voter comes in

– Remove if 0 voters and less than 300 surnames
– Lower to 1 if 0 voters and more than 300 surnames
– Lower by 1 if 0 voters and more than 800 surnames



Proposed Formula Allocation

• 1 Boardworker:  438

d k• 2 Boardworkers: 74

• 3 Boardworkers: 29

• Total Boardworkers:673Total Boardworkers:673

• Total Precincts:  541 



Lets see what that looks likeLets see what that looks like





Central North



This precinct stands out.
But surveys said voters came in and there are 250 

surnames registered:

Anomalies



These 3 precincts seem to stand out.
2 were added based on survey, 1 just 

breaks the 100 name threshold & 2 have 0breaks the 100 name threshold, & 2 have 0 
requests:

Anomalies



South Central



These 2 precincts seem to stand outThese 2 precincts seem to stand out 
because the are not covered. The surveys 
said no one came in needing assistance 
and they have very low request #s:

Anomalies



South & East



South & West



These clusters of precincts seem to standThese clusters of  precincts seem to stand 
out because the are not covered. 

Anomalies



A closer look:A closer look:



Changes Based on Turnout

IN LAST PRESIDENTIAL ELECTION
(Precincts listed in numeric order)(Precincts listed in numeric order)



Less than 125 
voters w 

surname at PP 
so only 1 BW 

needed

Sometimes the BWs list EVERY voter they helped, 
not just those who received language assistance









Less than 250 
voters w 

surname at PP







# Precincts Impacted# Precincts Impacted

119 i t l d t 1 BW 125 t t• 119 precinct lowered to 1 BW; < 125 turnout

• 64 precincts lowered by 1 BW; < 250 turnout

• Buckeye1 was the exception, did not lower to 1 
BW although less than 125 surname turnout. To 
be safe, only lowered by 1 leaving 2 BW there.



Any concerns?Any concerns?

• There were none voiced at the meetingThere were none voiced at the meeting



Changes Based on 
Spanish RequestsSpanish Requests
LOW REQUESTS: LOWERED BY 1
NO REQUESTS: REMOVEDNO REQUESTS: REMOVED
(Precincts listed in numeric order)



Lets see what that looks like:Lets see what that looks like:





Central North



Central & West



South & East



South & West



Removed due to 
no requestsno requests







# Precincts Impacted by 
h lSpanish Request Filter

38 i t l d b 1 d t l t• 38 precincts lowered by 1 due to low requests

• 7 precincts removed for no requests at all (all 
just met the 100 surname threshold and had 
low turnout numbers as well).



Changes Based on Surveys

FROM LAST PRESIDENTIAL ELECTION
(Precincts listed in numeric order)(Precincts listed in numeric order)





















These 
precincts 
didn’t have 

any voters but 
we have justwe have just 
reduced the 
number to 1 
based on 
more than 
300 Spanish 
surnames.



0 voters but reduced staffing 
number just by 1 with more than 
800 surnames in each precinct800 surnames in each precinct



# Precincts Reduced/Removed# Precincts Reduced/Removed

• 265 precincts removed for no voters
– Of those, 76 had 0 requests as well

– 182 had 1‐5 requestsq

– But 0096 Carol & 0602 Happy had 13 & 14 requests







# Precincts Reduced/Removed# Precincts Reduced/Removed

• 29 precincts reduced to 1, more than 300 surnames

• 5 precincts reduced by 1, more than 800 surnamesp y ,





Central NorthCentral North



Carol

Central



Central & West



South & East
Happy



South & West



Any concerns?Any concerns?

• It was recommended to leave Carol on the list 
with 1 worker







If 0 Requests: Still Add?If 0 Requests: Still Add?

• As we mentioned there are times when the BWs• As we mentioned, there are times when the BWs 
list EVERY voter that they helped,  not just those 
who they assisted in Spanish.y p

• We have historically added every precinct if we are 
unable to verify from the board what they meant on 
the survey.



# Precincts Added Based on Survey# Precincts Added Based on Survey

• 40 precincts were added due to surveys 
i b k i h icoming back stating that voters came in 

needing assistance.

• (A total of 401 precincts said that they 
had voters come in who needed 
assistance.)



Any concerns?Any concerns?

• The consensus was that Sun City has had some 
demographic shifts and it is entirely possibledemographic shifts and it is entirely possible 
that they would now need coverage.  Will 
Leave them on the list.Leave them on the list.



Comparative Summary

How would the new formula compare 
to past applications?to past applications?



Formula Comparisons



DOJ SubmissionDOJ Submission
• This is a change to how we allocate our 
bilingual boardworkersbilingual boardworkers.

• As such, this will need to be precleared by the 
Voting Section of the Civil Rights Division atVoting Section of the Civil Rights Division at 
the Department of Justice.

• We are hopeful to be able to use this newWe are hopeful to be able to use this new 
method for this fall.



CommentsComments

• Please submit any concerns suggestionsPlease submit any concerns, suggestions, 
recommendations to me at 
tpatrick@risc maricopa gov byMarch 15th at 5:00tpatrick@risc.maricopa.gov by March 15 at 5:00 
PM for consideration.

• Maps and precinct lists will be posted on the• Maps and precinct lists will be posted on the 
website in both numeric & in alpha order by name.



Feedback
• Do you feel this is a positive change?

– 1 2 3 4 5

• Do you think this will more accurately reflect 
where language assistance is needed?where language assistance is needed?
– 1 2 3 4 5

• Do you support such a change? 1 =Strongly Disagree• Do you support such a change?

– 1 2 3 4 5

g y g
2= Disagree
3= Neutral
4= Agree

5 St l A5= Strongly Agree



Feedback Completed at MeetingFeedback Completed at Meeting

• Do you feel this is a positive change?

A R 4 A– Average Response: 4 Agree 

• Do you think this will more accurately reflect where 
language assistance is needed?language assistance is needed?

– Average Response: 5 Strongly Agree

• Do you support such a change?

• Average Response: 5 Strongly Agree


