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Temas
▪ EL PROCESO
– Registro
– Notificaciones/Seguimiento
– Acudir a las Urnas

▪ LOS NÚMEROS
– Examen de la Revisión
– PEVL
– Tendencias de Votación UOCAVA
– Tendencias de Votación de Apellidos Hispanos 
– Votación Temprana en Recintos de Nativos Americanos

▪ DISPOSICIÓN DE BOLETAS TEMPRANAS
▪ “LLEVAR”



PEVL contra Por Elección
▪ Cualquier votante activo, registrado puede solicitar una boleta
por correo para cualquier elección a la que sea elegible.
– Por teléfono
– En Línea
– Por escrito

▪ La mayoría de votantes prefiere hacer una sola solicitud para
estar en la Lista Permanente de Votación Temprana (PEVL)

▪ Para esta presentación ambos métodos se agrupan a menos
que se especifique lo contrario.



Cómo llegan los votantes a PEVL?  
Cuáles son los requisitos?

Inscripción



Nota Importante:
▪ Es importante recordar que PEVL debe ser para votantes que realmente quieren
votar por correo.

▪ No es lo mejor para el votante estar en PEVL si realmente planea votar en las urnas
o no tiene intención de votar en todas las elecciones a las que son elegibles.

▪ PEVL no es la única opción del votante, es simplemente la mejor si el votante planea
votar temprano.



Requisitos de PEVL (A.R.S. §§16-544)

▪ Solicitud por escrito para que el nombre del votante sea 
añadido a la Lista Permanente de Votación Temprana

▪ Las Solicitudes PEVL también

deben incluir:
– Nombre del votante
– Domicilio del votante
– Dirección de correos del votante
dentro del estado

– Fecha de nacimiento del votante
– Firma del votante

Los votantes
pueden solicitar

una boleta
verbalmente para
una sola elección



Verificación en Línea
▪ Los votantes pueden verificar el estado de 
su PEVL en línea o llamando al número de 
información de votante (602-506-1511).

▪ El formulario PEVL creado por MCED se 
puede imprimir de nuestro sitio web; los 
votantes pueden llenarlo, imprimirlo, firmarlo
y enviarlo por correo.



Verificación en Línea
▪ Para revisar el estado de PEVL el votante
proporciona información personal:



Verificación en Línea
▪ Si se encuentra, el votante recibe esta notificación:

▪ Si NO se encuentra, entonces esto es lo que el votante
recibe:



Verificación en Línea
▪ El votante entonces puede leer exactamente
lo que estar en PEVL implica—líneas de 
tiempo, fechas límite, etc.

▪ El formulario puede ser seleccionado, 
completado en línea (que ayuda con la 
legibilidad), impreso, firmado y enviado por
correo.



Verificación en Línea

El formulario oficial PEVL puede ser utilizado
para actualizar la dirección del votante si se 

han mudado. El formulario es por defecto
en Inglés, el aplicante

simplemente hace clic en otro
idioma para cambiar.



Registro de Votante
▪ Como hemos comentado anteriormente la mayoría de los votantes se 

están registrando en el momento en que se inscriben para votar o 
cuando modifican su registro existente.

▪ Esto se hace marcando el cuadro en el formulario de registro o 
haciendolo en línea.

▪ Las modificaciones al idioma de la solicitud en línea todavía está
siendo finalizado y será entonces pre-certificado por el Departamento
de Justicia.



Cambios Mientras en PEVL
▪ Los votantes PEVL que modifican sus registros cuando se 
mudan, cambian de nombre, cambian de partido, etc. no 
tienen que registrarse para PEVL otra vez—su estado de  
PEVL los sigue.

▪ SIN EMBARGO, si el votante NO actualiza su información
cuando se muda la boleta es NO REENVIABLE así que es
devuelta a MCED y comienza el proceso NVRA.

▪ Los votantes se pueden retirar de PEVL en cualquier
momento con una solicitud por escrito, firmada.



Recordatorio del Proceso NVRA:
▪ Cuando el correo es devuelto a MCED por USPS con  notificación
que el votante se ha mudado un segundo correo de confirmación
es enviado al votante.

▪ Si ese segundo correo también es devuelto como no entregable el 
votante se mueve a estado inactivo y PEVL removido.

▪ El votante permanece en estado inactivo a través de de 2 cyclos de 
Elecciones Federales.

▪ Si no votan en CUALQUIER elección en ese tiempo, o no se ponen
en contacto con MCED con su nueva información, entonces su
registro es cancelado.

▪ Si ELLOS votan, o actualizan su información, entonces son 
trasladados de regreso al estado activo.

▪ Los votantes inactivos se indican con un IA en el Registro de Firmas
en las urnas.



Notificaciones y 
Seguimiento



Aviso de 90 Días
▪ 90 días antes del Día de Elección
los votantes PEVL son enviados un 
aviso que sirve para múltiples
propósitos:
– Es un correo de verificación de 
dirección para asegurar que el votante
sigue en la misma residencia antes de 
enviar una boleta en vivo.

– En él se establece expectativa
electoral del proceso.

– Permite al votante cambiar la 
ubicación de correo, removerse de 
PEVL, la opción de ir a las urnas para
esa elección, seleccionar un partido
para la Primaria si no está afiliado.

Observe el logo 
de Correo

Electoral Oficial



Aviso de 90 Días

▪ Los votantes PEVL pueden
decidir que quieren ir a las
urnas a votar en una elección
particular (y no votar una
provisional) si devuelven la 
tarjeta de notificación de 90 
Días no más tarde de 45 días
antes del Día de Elección.



Aviso de 90 Días
Los votantes sólo devuelven la 
tarjeta si NO quieren la boleta

o tienen algún cambio



Seguimiento
▪ MCED rastrea el código de origen de donde viene la 
solicitud de PEVL del votante así como la fecha en 
que se recibió (y aún quien trajo el lote de 
formulario a nuestra oficina— más sobre eso en un 
minuto)

▪ Cuando un votante devuelve el aviso de 90 días que
desean optar, eso también es rastreado:
– Para la General tuvimos 1,681 votantes optar…



Seguimiento
▪ El procesamiento de la solicitud es también rastreado a través de las etapas
de impresión y envío:

▪ Así como su devolución y durante todo el proceso de verificación de firma:

El número de votos
emitidos también es
capturado y rastreado

(límite de 3):



Seguimiento
▪ Los Votantes pueden cometer errores en la 
boleta.

▪ Los votantes pueden no recibir sus boletas
(por una variedad de razones).

▪ Los votantes pueden cambiar de opinión
después de marcar sus boletas antes de 
enviarlas.

▪ Es por esto que los votantes pueden recibir
más de una boleta (al igual que en las urnas).

▪ Ellos NO PUEDEN devolver más de una y   
tener múltiples boletas contadas.

La información
del votante
está impresa
en el sobre de 
devolución

incluyendo un 
código de 
barras que
también se 
relaciona al 

tema del # de 
boletas



Seguimiento

▪ 51,461 boletas fueron devueltas por el USPS como no entregables. (Muchos
de estos fueron los votantes que fueron a las urnas y votaron
provisionalmente y están en la categoría provisional de “Nueva Residencia”.)

▪ 53,308  boletas EV fueron dañadas y/o remplazadas en la Elección General 
2012.

▪ Los votantes nos pueden contactar hasta 11 días antes para rectificar si no 
reciben la boleta que están esperando.



Acudiendo a las Urnas



Registro de Firmas

▪ Los votantes que han solicitado una boleta
temprana están marcados en el Registro de 
Firmas con una “X” al lado de sus nombres
y el bloque de firma lleno.

▪ Los trabajadores electorales no saben si el 
votante ha devuelto una boleta o no, o 
cuántas boletas un votante puede haber
recibido.

▪ Los votantes PEVL son designados con una
X pre-impresa.

▪ Cualquier persona que solicite ser añadida
a PEVL después de que el archivo de la lista
se va a imprimir, solicita una boleta
temprana por correo para esa elección, o 
que vota en un sitio EV será marcado por el 
trabajador electoral en su reunión de 
instalación.



Devolución de Boletas Tempranas el Día de 
Elección

▪ En la Revisión General comentamos
que más de 170,000 votantes
devolvieron su boleta temprano en las
urnas el Día de Elección.

▪ Los votantes pueden devolver sus
boletas en CUALQUIER lugar de 
votación en el Condado, no tienen
que esperar en línea, ni tienen que
firmar o mostrar ID.



Para la presentación completa visite la página de archivo de 2012 
de la porción de la Red de la Comunidad del sitio web.

Examen de la Revisión



Examen de la 
Revisión
Vamos a hechar un breve
vistazo retrospectivo a la 
información presentada a 
finales de Noviembre en la 
reunión de Revisión General.



69%
De los votos emitidos fueron
emitidos temprano, la mayoría
de esos votantes la recibieron
por correo.



Examen de la 
Revisión
Vimos menos votantes utilizando
los Sitios de Votación Temprana en 
persona que en Elecciones
Presidenciales anteriores.

12,558 Votantes
Desde el 11 de Octubre al 2 de 
Noviembre.

Algunos estados han acortado sus
períodos de votación temprana en 
persona a sólo las 2 semanas.



Examen de la 
Revisión
Enviamos más de un millón de 
boletas en el primer día de Votación
Temprana—más de lo que hemos
enviado en cualquier otra elección.



Examen de la 
Revisión

Nuestra tasa de devolución se 
recuperó un poco de las elecciones
intermedias de 2010 bajo de 77% a 
una tasa de casi 85%.

202,318 más votantes votaron por
correo:

763,887 en 2008 
Comparado con
966,205 en 2012



Examen de la Revisión



Examen de la 
Revisión



Lista Permanente de Votación Temprana

PEVL



Totales PEVL

1 2

3



Totales PEVL 
▪ Los totals son 
actualizados en 
tiempo real 
conforme los 
votantes son 
agregados y 
removidos.



Todos los 
Votantes EVVoted

Not Returned
Undeliverable
Polls76%

11%

9%



Votantes PEVL
Voted
Not Returned
Undeliverable
Polls78% Estar en PEVL aumentó la 

eficacia del votante para votar
una boleta exitosa, pero
también aumentó la 
probabilidad de no ser votada
por un 2%

12%

8%



Códigos de Disposición de PEVL

▪ No entregable: Boleta devuelta por USPS

▪ Urnas: El votante fué a las urnas a votar

▪ Enviada: Boleta enviada al votante, no devuelta

▪ Votada: El votante votó la boleta enviada a ellos



Sources of PEVL 
Countywide0

50000
100000
150000
200000
250000
300000
350000 Undeliverable

Polls
Sent
Voted

La solicitud de PEVL de MCED obtuvo los 
votos mas exitosos emitidos en el 91%
seguido por la solicitud por escrito del 
votante y su selección en línea.

El desempeño más pobre fué de aquellos que
tenían el cuadro marcado en el formulario de 
registro…

PEVL Estado del Votante y Fuente de Solicitudes para la General 2012

Estas son algunas de las
categorías más grandes de las

solicitudes PEVL. 
Nota: no teníamos una tarjeta específica del Partido Rep 

utilizada .



Sources of PEVL 
Countywide0%
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PEVL Estado del Votante y Fuente de Solicitud para la General 2012



En Línea
Aunque las solicitudes en línea
para PEVL tuvieron un alto 
número de votantes que no 
votaron su boleta, muchos de los 
votantes SI—64%.  
Con las mejoras a la descripción
en la página web de las opciones
del votante (PEVL vs. PP) este
número debe ser aún mejor.

Voted
Sent
Polls
Undeliverable

64%19%

14%



Formulario de 
Registro

Voted
Sent
Polls
Undeliverable

58%
• Más alto % de No entregable
• Más alto % de enviada y no devuelta
• Segundo más alto % de votantes que

fueron a las urnas
• Más bajo % de votadas devueltas

12%

26%

4%



Formularios de VR con PEVL: # por Año
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2010 2011 2012

Undeliverable
Polls
Sent
VotedComo era de esperar la mayoría eran de este

año (ya que fué agregado al formulario
después del último ciclo electoral 

presidencial). Hubo más de 14,000 enviadas y 
no votadas.



Formularios de VR con PEVL: # por Año: % por Año
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Lotes
Cuando los formularios, VR y/o 
PEVL, son recibidos en una de 
nuestras tres oficinas damos
siguimiento de quién las trajo y 
a quién representan.
Si surgen problemas más tarde
sabemos a quién contactar.



METODOLOGÍA
▪ Actualmente toda la información de los formularios

completos se introduce en el sistema a como es.

▪ Esto resulta en un número de retos:
– Algunas veces la organización estaba

enumerada, y por lo tanto, introducida primero
– Algunas veces el individuo dejando el lote estaba

enumerado, y por lo tanto introducido primero
– Las abreviaturas se utilizaban de manera

incompatible así que grupos afiliados con el 
estado o condado eran a veces, enumerados en 
más de una docena de maneras…

El sistema está
siendo modificado
para que los grupos
sean seleccionados
por el personal de un 
menú desplegable
para eliminar listas

múltiples



METODOLOGÍA

▪ Los 77,000+ formularios de registro de votante
que tenían el cuadro de solicitud PEVL marcado
fueron revisados para crear títulos uniformes
para los grupos dejando la mayoría de los 
formularios.

▪ Entonces los nombres de los individuos fueron
revisados para intentar vincularlos a un grupo.

▪ A continuación las direcciones fueron revisadas
para consolidación adicional.

▪ Muchas veces es la misma persona en la 
misma dirección, pero operando bajo varios
nombres de organizaciones con el tiempo (y, 
algunas veces, al mismo tiempo. 

Teniendo en cuenta esos límites, 
veamos a algunos de los grupos que
entregaron al máximo y aquellos que
estaban arriba, y los peores (en 
términos de tener votantes que
votaron con éxito por correo como
se seleccionó en el formulario…)



Agrupación
▪ Los partidos políticos se agruparon en 

Demócratas y Republicanos
independientemente de si era estado o 
condado.

▪ Los lotes entregados por miembros de familia
o amigos no asociados con un grupo fueron
simplemente consolidados como “individuos”. 

▪ Grupos de la iglesia también fueron
consolidados.

▪ Recolectores de peticiones se pusieron todos
en una sola categoria también.

▪ Ambos lados del pasillo tenían grupos que
fueron consolidados también en base a 
direcciones e individuos.

Cuando los grupos tenían
las mismas personas 
entregando formularios y 
poniendo la misma
dirección(es), las consolidé
en el nombre del lote más
grande para centrarse en  
las características básicas.



Agrupación

▪ Hubo cierta preocupación planteada en la 
reunión sobre cómo las organizaciones
están agrupadas. 

▪ Los datos fueron revisitados y el sitio web 
revisado.

▪ Se hicieron cambios a cuales grupos fueron
incluídos y el nombre en general cambió
para reflejar que era una consolidación de 
organizaciones, no sólo un solo PAC.



CBO Hispano
▪ Dirección compartida(s) y voluntarios con:
– Promesa Arizona
– Promesa Arizona en Acción
– Paz Arizona
– Paz en Acción
– Campaña para el futuro de Arizona
– Adios Arpaio
– Ciudadanos para un Arizona Mejor
– Avanzando a Mesa
– Avanzando a Arizona

Se agruparon en Organizaciones Basadas en la 
Comunidad Hispana(CBO)

Una vez más, la consolidación
fué basada en nombres de 
personas entregando los 
formularios y las direcciones
enumeradas.

CASE-Arizonenses Central para una
Economía Sostenible fué removido
de la lista.  El personal entregando
sólo lo hizo por CASE (y ninguna
otra organización) aunque había

una dirección común.



Agrupación
Esto se hizo para direcciones
compartidas y el mismo
personal dejando los 
formularios dada la 
información proporcionada por
el individuo cuando los 
formularios nos fueron
entregados.



Comentarios del sitio web fundamentan las grupaciones:



Junto con el Contenido del sitio web:

▪ These are all grouped in as



Voter Outreach 
of America

▪ En el otro lado del pasillo, también se 
realizó la consolidación.

▪ Dirección(es) compartidas y voluntarios
con:
– Voter Outreach of América
– Lincoln Strategy Group
– America Campaign

Estaban todos agrupados en Voter Outreach of 
America.

Otra vez, la consolidación fué
basada en nombres de 
personas entregando los 
formularios y las direcciones
enumeradas.
Este grupo no entregó muchos
formularios, menos de 100.



Información del 
origen de lotes
de formularios
de VR

Vamos a revisar los grupos
que entregaron la mayoría de 
formularios para ver que tan 
efectivas fueron sus
campañas…
Los siguientes grupos todos
entregaron más de 1,000 
formas con PEVL marcado, uno
mucho más que cualquier otro.



Origen de formularios de VR con PEVL: Total de Números
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8833

2400

1193

7931

Después de modificar la 
composición del grupo los 
números en general bajaron

.



Formularios de VR con PEVL: %
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El Partido
Republicano

entregó 831 pero
son mostrados
aquí por %

Después de modificar la 
composición del grupo el 

% no cambió.



Formularios de VR con PEVL: %
(Los mismos datos, Diferente Visión)
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Votantes PEVL que no votaron en 
la Primaria o General 2012

90,464



Condado Maricopa , AZ

UOCAVA:
Militar y En el Extranjero



Solicitudes y Devoluciones UOCAVA en Elecciones Generales Pasadas
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% de Devoluciones UOCAVA en Elecciones
Generales Pasadas
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22% 28%

68% Tasa de 
devolución fué la 
más alta también, 
pero todavía por
debajo del 85% 
del promedio del 

Condado



UOCAVA

▪ Tipos de votante UOCAVA:
– MIL Militar Nacional
– OSM Militar en el Exterior
– OSC Ciudadano en el Exterior 

(Indefinidamente)
– OSE Empleado en el Exterior 

(Temporalmente)

▪ Métodos de entrega de Boletas al votante:
– Servicio de correo tradicional
– Correo electrónico
– FWAB (Boleta Federal para el Voto Ausente por
Candidatos por escrito)

La Ley de Votación en Ausencia
para Ciudadanos Uniformados en 
el exterior es Ley Federal que
busca superar los obstáculos que
los votantes pueden enfrentar
con base a su estado militar
activo o desafíos geográficos
cuando están fuera del país
durante una elección.



Votos Emitidos
por TipoMail

Email
FWAB La mayoría de Votantes

UOCAVA optan por la 
transmisión electrónica de sus
votos y materiales de votación.

61%

38%



% de Tasa de Devolución Votada por Tipo de Boleta
UOCAVA
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55%

74%
88%

En 2012 
recibimos 204—

un número
mucho mayor 
de FWABs 

(tuvimos 0 en 
2010) que

anteriormente.  
En parte esto se 
debió a FVAP 

teniendo FPCA y 
FWAB uno al 

lado del otro en 
su sitio web y 

muchos
votantes

hicieron ambos.



% Enviada, Para nunca ser Devuelta por Tipo de Boleta UOCAVA 
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% Devueltas no entregables por Tipo de Boleta UOCAVA
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Correo Electrónico:
Total de Boletas EnviadasMilitary

OS Military
OS Citizen
OS Employee

46% de las boletas que fueron enviadas por
correo electrónico fueron a votantes militares, 
con la mayor parte de aquellos que teníamos
designados como seguir en Estados Unidos.
SIN EMBARGO, es importante reconocer que
muy bien pueden haber sido desplegados en 
el exterior y no fuimos notificados.  Esto fué
intrascendente porque les estábamos
enviando su boleta por correo electrónico —
una boleta tradicional no los hubiera
alcanzado en esa situación.

32%29%

25% 14%



Total de Boletas UOCAVA por Tipo de Votante
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Total de Boletas UOCAVA por Tipo de Votante
(Mismos Datos, Diferente Formato)
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Correo electrónico
militar en el 
exterior fueron los 
que tuvieron el 
mayor % de 
boletas no 
votadas

Los militares
nacionales
tuvieron la mayor 
tasa de éxito con 
boletas por
correo estándar
(como era de 
esperarse).



Militar Nacional
Boletas por
Correo

Voted
Sent, Not Ret
Undeliverable
Went to Polls

60% Votadas

29% de las boletas enviadas por
correo no fueron votadas o 
devueltas a nosotros .

10% fueron devueltas no 
entregables



Militar Nacional
Boletas por
Correo
Electrónico

Voted
Sent, Not Ret
Undeliverable
Went to Polls

68% Votadas

30% de las boletas enviadas por
correo electrónico no fueron
votadas ni devueltas a nosotros.



Militar en el Exterior
Boletas por Correo

Voted
Sent, Not Ret
Undeliverable
Went to Polls

50% Votadas

29% de las boletas enviadas por
correo no fueron votadas ni devueltas
a nosotros.

17% fueron devueltas no entregables



Militares en el 
Exterior
Boletas por Correo
Electrónico

Voted
Sent, Not Ret
Undeliverable
Went to Polls

61% Votadas

35% de las boletas enviadas por
correo no fueron votadas o 
devueltas a nosotros.



Civiles en el Exterior
Boletas por Correo

Voted
Sent, Not Ret
Undeliverable
Went to Polls

42% Votadas

54% de las boletas enviadas por
correo no fueron votadas ni devueltas
a nosotros.

2% fueron devueltas no entregables



Civiles en el Exterior
Boletas por Correo
Electrónico

Voted
Sent, Not Ret
Undeliverable
Went to Polls

85% Votadas

14% de las boletas enviadas por
correo electrónico no fueron
votadas ni devueltas a nosotros.



Empleados en el 
Exterior 
Boletas por Correo

Voted
Sent, Not Ret
Undeliverable
Went to Polls

52% Votadas

42% de las boletas enviadas por
correo no fueron votadas ni devueltas
a nosotros.

2% fueron devueltas no entregables



Empleados en el 
Exterior
Boletas por Correo
Electrónico

Voted
Sent, Not Ret
Undeliverable
Went to Polls

76% Votadas

22% de las boletas enviadas por
correo electrónico no fueron
votadas o devueltas a nosotros.



Apellido Hispano



Revisión

▪ Como ya comentamos justo después de la General, 
hubo un aumento en la participación de votantes
de apellido Hispano aunque la participación general 
fué baja.

▪ Casi el doble votaron temprano que los que lo 
hicieron en 2008.

▪ Todavía había un gran número de votantes que no 
votaron la boleta enviada a ellos por correo.
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0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

2006 2008 2010 2012

Aunque los números
aumentaron, el 

porcentage devuelto
sigue inferior que

pre-PEVL



Metodología

▪ Para poder ejecutar el análisis de apellido
en el archivo, se ejecutó contra la lista
actual de registro del votante y luego
captura toda la historia de votación.

▪ Esto significa que cualquier persona que
canceló su registro entre la elección y el 15 
de Enero cuando fué hecho el análisis no 
está incluído.



% de Boletas Tempranas Enviadas por Correo
que Fueron Devueltas
▪ Asegúrese de notar los porcentajes gradientes ya que
cambiarán dependiendo del mapa.



% de Boletas
Devueltas





Boletas Tempranas Devueltas como un % de Registro Hispano

▪ Se dará cuenta de que las márgenes son mucho menores
para esto debido al gran universo de votantes:



% de Apellidos
Registrados Que
Votaron Por Correo





Día de Elección % Participación de Registro vs. Temprano % Participación de Registro

Hemos conjeturado cuando se habla de la participación del 
Día de Elección que la densidad de participación cambiaría
con la revisión EV—que sucedió. Note el % de los tramos:



Recintos Nativo
Americanos



El Condado
Maricopa  
Contiene 4 
Comunidades
Nativas



Recintos de 
Votación

▪ Fort McDowell Yavapai Nation
– Recinto Fort McDowell 

▪ Salt River Pima Maricopa Indian Community
– Recinto Honda

▪ Gila River Indian Community
– Recinto Komatke
– Recinto Pee Posh 
– Recinto Lone Butte 

▪ Tohono O’odham Nation
– Recinto Hickiwan
– Recinto San Lucy 



Un porcentaje mayor de 
votantes acuden a las
urnas en lugar de votar
por correo en recintos
Nativos, aunque Honda 
se está acercando al 
promedio del CondadoElection Day

Early64%

36%



Votantes PEVL 
en Recintos
Nativo
Americanos

Voted
Not Returned
Undeliverable
Polls57%27%

13%



Origen de PEVL 
en Recintos
Nativos
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Las solicitudes de MCED de PEVL 
obtuvieron los votos más exitosos
emitidos en el 83%

Los formularios de VR vieron apenas más
de 1 en 4 devueltos.

83%
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% de Boletas PEVL 
emitidas con Éxito por
Origen de Solicitud
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Los envíos de MCED fueron los más
exitosos en recintos Nativos incluyendo la 
tarjeta que puede ser separada de la 
tarjeta de ID de votante (este método es
más efectivo en recintos Nativos que en el 
Condado en general).

En línea y el formulario de VR fueron los de 
peor desempeño.

En general los promedios de boletas que
fueron devueltas con éxito fueron más
bajos que el promedio del condado.



De dónde vinieron
los formularios?
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“Otros” se compusieron de grupos
recolectores de peticiones y unos
pocos de agencias de NVRA.

Formularios de VR por los 
Números



De dónde vinieron
los formularios?
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Los formularios entregados para
votantes registrados en un recinto
de votación Nativo Americano por
el grupo que las entregó con  
porcentajes de cómo PEVL fué
utilizada.

Las no entregables fueron casi
exclusivamente de recolectores de 
petición.



De dónde vinieron
los formularios?
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% de Boletas PEVL 
Emitidas en el Lugar de 
Votación por Origen de 
Solicitud
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Rápidamente vemos que el porcentaje de 
votantes que estaban en PEVL pero fueron
a las urnas el Día de Elección en los 
Recintos Nativos excedió el promedio del 
condado para todas los orígenes de 
solicitudes PEVL.

En nuestra discusión de boletas
provisionales el mes pasado no miramos
los recintos Nativo Americanos, así que
vamos a hacerlo ahora.



Total de Boletas Provisionales en Recintos Nativo Americanos
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% de Provisionales Emitidas por Votantes PEVL: Menos impactantes que el promedio
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Provisionales Emitidas por Votantes PEVL en el Recinto Honda

New Resident
EV Not Returned
Too Late to Print
ID Address
Incomplete
Wrong PP

De las 77, 75 
de las

provisionales
97%
Fueron

contadas



Composición de Provisionales Dentro de Demografía
▪ En la revisión provisional el mes pasado vimos Apellidos
Hispanos y Apellidos no-Hispanos.

▪ Esas categorías incluyen a votantes que viven en recintos
tribales.

▪ Debido a que los recintos tribales son regiones finitas
podemos comparar las provisionales emitidas allí frente a las
otras dos categorías—pero necesitamos recordar que esta
designación contiene miembros de ambas categorías de otro
nombre.



Comparación de % de Provisionales Por Tipo: Contadas

0

10

20

30

40

50

60 New Resident
EV Not Ret
Office Error
Protected
Too Late to Print
Name Chg
ID Address
ID Provided at PP
ID Provided Post ED

Hispanic Surname Non-Hispanic Surname Native American

La dirección en el ID fué
más que un problema
para Votantes Nativos

que otros.

No devolver EV estaba por debajo de otros grupos por casi el  15%



0

2

4

6

8

10

12

14

16 Not Registered
Incomplete
Not Eligible
EV Voted
Wrong PP
Bad Sig
Insufficient ID
No Ballot

Hispanic Surname Non-Hispanic Surname Native American

Esta es una DRÁMATICA diferencia de otros
grupos, 75% vienen de Honda y Pee Posh

Comparación de % de Provisionales Por Tipo: Contadas

No tener un ID fué
distribuido

uniformemente entre 
todos los votantes. 



Formularios Incompletos
▪ 25 total de formularios
▪ San Lucy: 
– 100% tenían Apartados de Correos como dirección
residencial

▪ Honda:
– 88% tenían Apartados de Correos como dirección
residencial

– 12% el votante no firmó (1 votante)

▪ Komatke:
– 58% tenían Apartados de Correos como dirección residencial
– 42% tenían problemas de codificación de la dirección

Number of Incomplete Forms

San Lucy
Honda
Komatke



Qué contó?  Que no, y por qué?

Disposición



Disposición
▪ No todas las boletas devueltas son contadas:

▪ Algunas carecen de una firma para verificación.

▪ Algunas son devueltas después de la fecha límite de las 7 PM 
el Día de Elección.

▪ Algunas firmas no coinciden con ninguna de las firmas del 
registro para el votante.



Disposiciones de Boletas Tempranas

Voted
Late
No Sig
Bad Sig

99.1%



Disposiciones de Boleta UOCAVA 

Voted
Late
Bad Sig

99.4%Más alto % Contado que el 
Condado en general

Pero casi el doble del % todavía estaban tarde, .5% frente a .3%

No había
ninguna

que carecía
de firma 



Disposiciones de EV
▪ El escrutinio de la elección contiene los códigos
de disposición de todos los EVs por recinto.

▪ 65% de los recintos tuvieron al menos una firma 
inválida con el rango siendo 1-9 en un recinto:
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Firmas Inválidas: Mayoría en PEVL

PEVL
EV



Firma Inválida por Década de DOB y Origen
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La Consistencia en la firma y la 
calidad de captura en línea impacta

más a votantes jóvenes



Firma Inválida por Década de DOB y Origen como %
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Firmas Inválidas: Año de Solicitud PEVL
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Revisión General
▪ La disposición de las
varias boletas fué
también discutida in 
la Revisión General  
de Noviembre 2012.

Veremos los formatos
alternativos en la reunión del 27 
de Marzo sobre accesibilidad y 

asistencia al votante.



Duplicación
▪ El equipo de votación de escaneo óptico está programado
para buscar marcas en un área específica y asignar esa
marca para el candidato apropiado.

▪ Cuando los votantes no hacen su selección completando la 
flecha para apuntar a su elección el equipo no puede leer sus
intenciones.

▪ Estas boletas son expulsadas en las urnas como boletas en 
blanco y el votante puede optar por llevarse la boleta y 
marcarla apropiadamente.



Duplicación
▪ El aumento en la votación temprana aumenta el volúmen de la duplicación.

▪ Las boletas tempranas que tienen problemas de lectura son revisadas por una junta 

bipartidista “de problemas”.

▪ Aquellas que necesitan ser duplicadas son enviadas a una junta bipartidista de duplicación para
ser re-marcadas y tabuladas.

▪ Como mencionamos en Noviembre, toma tiempo para asegurar que cada votante elegible is 
contado.



LLEVAR



Participación en Elecciones Generales
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Aunque más y más
votantes están optando
por votar temprano, no 
parece tener un impacto
directo en el porcentaje
de participación general  
en elecciones generales
(pero SÍ en elecciones
locales).



▪ No podemos saber, sin embargo, si los votantes que
votaron por correo habrían ido a las urnas y votaron? O 
de lo contrario, no votaron?

▪ Habríamos visto líneas como era común en otros lugares? 
▪ Habría disuadido eso a los votantes de votar?



▪ Lo que podemos correlacionar directamente es el 
aumento en PEVL y el aumento directo en:
– # de boletas enviadas y no votadas (así un más bajo
% de devolución)

– # de boletas provisionales
– # de boletas duplicadas

▪ También sabemos que el rendimiento de la solicitud en 
línea y los formularios en papel entregadas por grupos
está faltando.  Podemos mejorar esto mediante:
– Nuevo lenguaje en la pantalla de solicitud en línea
– Grupos haciendo GOTV educar al votante sobre PEVL 
cuando el votante se registre para PEVL

– Asegurando que la caja no esté marcada sin el 
conocimiento del votante ya que esto no beneficia al  
votante!

Online & Voter 
Reg Form PEVL

Sent, Not 
Voted

Provisionals

En ambos casos:
“QUIERE USTED VOTAR POR CORREO 

O EN LAS URNAS  EL DÍA DE  
ELECCIÓN?”



Cómo nos asociamos mejor para comunicarnos:
▪ Mejoras:
– Asegurar que los votantes saben que
PEVL es—una lista de votantes que
quieren votar temprano en cada elección
a las que son elegibles.

– Aumentar el número de votantes OTH que
especifican una boleta de partido en la 
Primaria

– Ajustar la expectativa correcta si una EV 
no es votada y el votante acude a las
urnas = boleta provisional

– Educación al votante sobre el aviso de   
90 días para que el votante entienda
mejor que estar en la PEVL y/o votar una
boleta estándar en las urnas está BAJO 
SU CONTROL!



Complicación: Futuro de USPS?
▪ El USPS se encuentra actualmente
en la optimización/racionalización
de sus plantas de procesamiento.

▪ En Arizona la planta de Tucson será
redirigida a Phoenix dejándola como
la única planta en el estado.



Complicación: Futuro de USPS?
▪ El USPS ha anunciado un calendario de 
entrega de 5 días.

▪ En la reciente reunión del Comité Asesor
Técnico se anunció además que las cajas
azules no serían recogidas durante los 
fines de semana tampoco.

▪ Esto podría ser impactante el fin de 
semana antes del Día de Elección en 
jurisdicciones en el estado donde la boleta
ahora tendrá que viajar una distancia
mayor antes del destino final en el 
departamento de elecciones. (No tan 
dramático en Maricopa.)

▪ Existe una legislación de la Cámara que
requiere 6 días



USPS y El Uso de Tecnología
▪ La oficina de correos recientemente
implementó el Código de Barras de Correo
Inteligente (IMB) con capacidades de 
seguimiento mejorado (anteriormente se 
utilizaba el código planeta para el 
seguimiento).

▪ Ahora utilizan GPS actualizando en tiempo real 
para la entrega de buzón de correo IMB  
(anteriormente era subido al sistema central al 
final del día y por lo tanto, retrasado).

▪ Esto tiene la capacidad de disparar correos
electrónicos a votantes que su boleta ha sido
enviada por correo ha sido entregada, etc.



En una nota completamente diferente:

▪ El vestíbulo delantero de MCTEC va a ser
sometido a renovación a partir de la segunda
semana de Marzo.

▪ Esperamos que se complete para el 1 de Mayo.
▪ El acceso público todavía está disponible en la 
oficina de Mesa (que tiene un amplio
estacionamiento).

▪ Este proyecto hará:
– Aumentar el número de computadoras públicas de 10 
a 20.

– Permitir espacio para los medios de comunicación la 
noche de elección ya que ya no haremos el evento en 
el centro de convenciones. 




