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HISTORIA DETRÁS DEL VRA
Sacado de la clase de trabajador electoral bilingüe.



1865: 

Fin de la Guerra Civil

1870:
Enmienda15

1870+1870+:
Nuevas
Constituciones de 
Estados del Sur
Pruebas de 
Alfabetización & 
la“Cláusula del 
Abuelo”

Totales de Inscripción de Votante siguen ésta misma tendencia





1874 1964



Alguna intimidación a los votantes fué
fl tflagrante



Alguna mas sutíl.
Pruebas de Alfabetización: El Ejemplo de Alabama Pruebas de Alfabetización: El Ejemplo de Alabama 



“Pruebas” Adicionales en las Urnas:

“Yo aún no tenía ningunYo aún no tenía ningun
temor. Yo quería ir a 
votar. Y cuando fuí allá a vo a .  cua do u a á a 
votar, me preguntaron, 
‘Cuantos granos de maíz
hay en una mazorca? 
Cuantas semillas en una

dí ?’ Y dij  ‘C   sandía?’ Yo dije, ‘Como se 
sabe, al menos que las
corte y los cuente ?”corte y los cuente ?



ANTECEDENTES HISTÓRICOS & LEGALES 
Derechos civiles en los 1960’sDerechos civiles en los 1960 s



Verano de Libertad 1964

Estudian-Estudian-
tes de 
todo el 
país se país se 
dirigen
hacia el 
S   Sur a 
inscribir a 
votantes. 



Los estudiantes fueron entrenados sobre los requisitos
de inscripción de votante y defensa personalde inscripción de votante…y defensa personal.



Sin darse cuenta cuán importante serían los 
dosdos…



No todos estaban por la expansión/aplicación de 
derechos civilesderechos civiles



La Nación se dió cuenta de la violencia
ocurrida en el Sur ése verano con la ocurrida en el Sur ése verano con la 
desaparición y mas tarde el 
descubrimiento del asesinato de 3 
estudiantes del Norte que fueronestudiantes del Norte que fueron
muertos en Mississippi por inscribir a 
votantes.
(La película“Mississippi en Llamas” fué basada(La película Mississippi en Llamas  fué basada
en ésta historia.)



Cobertura de lo que estaba pasando fué traída a 
las salas a través del país en las noticias nocturnaslas salas a través del país en las noticias nocturnas



D i  S i t
Marzo 25, 1965

Domingo Sangriento



1965 Ley de Derecho al Voto

Visión Gene alVisión General:
Promulgado por el Presidente Lyndon B Johnson
Proscribe tales medidas como la alfabetización y otras

b d i it btpruebas usadas como pre-requisito para obtener una
boleta.

Cualquier votante que requiera ayuda puede recibirla de 
la persona de su elección excepto el empleador del la persona de su elección excepto el empleador del 
votante o agente de ése empleador u oficial o agente de 
la unión del votante. (EXCEPCIÓN: La Ley Estatal de 
Arizona prohibe que candidatos qyuden a los votantes a 
emitir sus votos.))

Secciones de la ley en lugar por10 años (ésto será importante después…)



Muchos Americanos votaron por primera
d é d l d l VRAvez después del paso del VRA



Aplicaciónp

El Departamento de Justicia (DOJ) aplica la VRA. epa a e o de Jus c a ( OJ) ap ca a V .
DOJ tiene diferentes divisiones y la aplicación de la VRA 
cae bajo la Sección de Votación de la División de 
Derechos Civiles



PARTES DE LA VRA
Sacada también de la clase de trabajador electoral bilingüe.



Sección 5: Todo o parte de 16 estados cubrieron que todos los 
cambios a los procesos de votación tienen que tener certificación
previa de la División de Derechos Civiles del Departamento de Justicia
para asegurar que cualquier cambio no afectará adversamente a un 
segmento de la población o privará del derecho al voto a cualquier
votante teniendo un efecto discriminatorio.



12,000 Jurisdicciones Cubiertas,



Porqué está Arizona en ésa lista?q

Porter v. Hall Harrison v. Laveen

En 1928, El Tribunal Supremo de 
Arizona consideró el voto indígena en 
el caso de Porter v. Hall [34 Ariz. 308, 

Veinte años mas tarde el Tribunal de  
Arizona revirtió su posición en Harrison 
v. Laveen [67 Ariz. 337, 196 P.2d 456 

271 P. 211 (1928)].
La corte encontró que los indios en la 
reservación estaban bajo una “tutela
federal" lo cual era equivalente a 

v. Laveen [67 Ariz. 337, 196 P.2d 456 
(1948)], finalmente concediendo el 
derecho al voto a la población Nativo
Americana del estado. 

federal  lo cual era equivalente a 
personas con discapacidades,“ un 
estatus que les impedía votar.



Porqué está Arizona en ésa lista?q

“El Estado de Arizona desafía el poder del p
Congreso a imponer una prohibición a nivel
nacional, hasta el 6 de Agosto de 1975, en el 

d  lf b ti ió  i t t buso de alfabetización y ciertas otras pruebas
que limitan el derecho al voto en cualquier
elección.” 

Caso del Tribunal SupremoCaso del Tribunal Supremo
Oregon v Mitchell



Enmiendas en 1975

En 1975 La Ley de Derecho al Voto no solo 
fué extendida, sino enmendada para incluir
protección a votantes de minorías del idioma.
Asegura que miembros de una minoría de Asegura que miembros de una minoría de 
lenguaje debe tener la capacidad para
participar efectivamente en el proceso
electoral, y que ésto incluya el lenguaje de la 
boleta.



Sección 203: Condados y poblados conSección 203:  Condados y poblados con 
población significante de ciudadanos con 
habilidad limitada en Inglés (cuyo idioma de 
preferencia es Español, Nativo Americano, 
Nativo de Alaska, o uno de los lenguajes

iáti ) d b i d lasiáticos) deben proporcionar ayuda con el 
lenguaje a ésos votantes en todas las etapas
del proceso electoraldel proceso electoral.



Ciudad de 
Nueva YorkNueva York



Ciudad de 
Nueva YorkNueva York



Condado de Los Angeles



Condado de LA

Es interesante notar que el Condado de LA incluyeEs interesante notar que el Condado de LA incluye
información al votante en idiomas que no son cubiertos
bajo la VRA.
Ellos reconocen que tienen un gran número de votantes
para los cuales el Inglés no es su primer idioma y quieren
asegurarse que todos los votantes están haciendo
decisiones informadas.



Secciones 6-9: Establece la práctica de Observadores
Federales para jurisdicciones cubiertas bajo la Sección 5Federales para jurisdicciones cubiertas bajo la Sección 5.

No confundirlos con 
observadores locales 

que tienen accesoque tienen acceso
limitado



Observadores en Maricopap

El Condado Maricopa tuvo observadores federales para lasp p
Elecciones Generales en el 2004 & 2006.
En la Elección General del 2006 tuvimos 35 abogados federales
visitando nuestros lugares de votación para asegurar el 
cumplimiento con la VRA y otras leyes federales.
Aunque hubo observadores del DOJ en Arizona en el 2008  Aunque hubo observadores del DOJ en Arizona en el 2008, 
ninguno estubo aquí en el Condado Maricopa 



PRESENTACIÓN PARA PRE-PRESENTACIÓN PARA PRE-
CERTIFICACIÓN



Qué se presenta?p

“Mientras reafirmando Allen en Presley v. Etowah County 
'Com'n, 502 U.S. 491, 492 (1992), el Tribunal Supremo

enfatizó que cambios cubiertos bajo la Sección 5 deben
tener una relación directa a la votación. La corte
proporcionó una lista no exclusiva de cuatro categorías en 
la cual cambios en la votación cubiertos bajo la Sección 5 
normalmente caerían en: 
cambios en la manera de votar;
cambios en los requisitos y calificaciones de candidatura;
cambios en la composición del electorado que puede votar
por candidatos para un puesto dado; y 
cambios afectando la creación o abolición de un puestocambios afectando la creación o abolición de un puesto
electivo.”          www.usdoj.gov/crt/voting/sec_5/types.php



51.13 Ejemplos de cambios. 
Cambios que afectan el voto incluyen, pero no están limitados a, los siguientes
ejemplos:

(a) Cualquier cambio en calificaciones o elegibilidad para votar.

(b) Cualquier cambio referente a inscripción, votación y el recuento de votos y cualquier cambio referente a publicidad para o 
ayuda en la inscripción o votación.

(c) Cualquier cambio con respecto al uso de un idioma distinto al Inglés en cualquier aspecto del proceso electoral.

(d) Cualquier cambio en los límites de recintos de votación o en la ubicación de lugares de votación(d) Cualquier cambio en los límites de recintos de votación o en la ubicación de lugares de votación.

(e) Cualquier cambio en el distrito electoral de un funcionario o los límites de una unidad de votación (e.j., a través de la división
nueva de distritos, anexión, des-anexión, incorporación, redistribución, cambios de elecciones de distrito a elecciones en general, o 
cambios de elecciones en general a elecciones de distrito).

(f) Cualquier cambio en el método para determinar el resultado de una elección (e.j., requiriendo una mayoría de votos para la (f) Cualquier cambio en el método para determinar el resultado de una elección (e.j., requiriendo una mayoría de votos para la 
elección o el uso de un sistema designado de puesto o lugar).

(g) Cualquier cambio que afecte la elegibilidad de personas a convertirse o seguir siendo candidatos, para obtener una posición en 
la boleta en elecciones primarias o generales, o convertirse o seguir siendo titulares de cargos electivos.

(h) Cualquier cambio en los procedimientos de elegibilidad y calificaciones para candidatos independientes.( ) q p g y p p

(i) Cualquier cambio en el término de un cargo electivo o un funcionario electo o en los cargos que son electivos (e.j., acortando el 
término de un cargo, cambiando de elección a nombramiento o escaloneando los términos de cargos).

(j) Cualquier cambio que afecte la necesidad de o métodos para ofrecer cuestiones y proposiciones para aprobación por
referéndum.

(k) Cualquier cambio que afecte el derecho o capacidad de personas a participar en campañas políticas que son efectuadas por una
jurisdicción sujeta al requisito de la Sección 5.    www.usdoj.gov/crt/voting/28cfr/51/28cfr51.php#anchor51_13



Las Presentaciones están enumeradas
 l iti b d l DOJen el sitio web del DOJ:

Enumeradas
semanalmente



Usted también puede registrarse para obtener una
notificación por correo electrónico de todas las
presentaciones:

PDF de la lista semanal



Ésta es una presentación hecha por el 
E t dEstado:

Observe que el condado & sub-jurisdicción están en 
blanco.



Ésta es una presentación hecha por el 
C d d M iCondado Maricopa

2009-1674
Presentación

Original 2009-1674
MMateriales
Adicionales



Ésta es una presentación hecha por la Ciudad de 
Goodyear:Goodyear:



Cómo se ve una presentación?

V  é l   

p

Vamos a ver qué es lo que se 
incluye en una presentación.
Usando la pre autorización de Usando la pre-autorización de 
la implementación de la Lista
Permanente de Votación
Temprana (PEVL) del Condado
Maricopa como un ejemplo, 

 vamos a recorrer una
presentación la cual es
implementada en respuesta a implementada en respuesta a 
un cambio en la ley. 



Vamos a mirar una presentación tradicional, pero
el DOJ no aceptará declaraciones en línea:el DOJ no aceptará declaraciones en línea:



El comienzo de El comienzo de 
una presentación
necesita dirijirsej
a cual cambio
está siendo
presentado y 
sobre qué bases.



Luego los eventos desencadenantes son documentados.
E  l d  PEVL f é d l P t d  LEn el caso de PEVL fué pasado por el Proyecto de Ley
de la Cámara 2106.



51.27(c) incluye la 7( ) y
narración de los 
cambios.
Documentos
específicos bajo
revisión son revisión son 
enumerados como
exposiciones a lo 
largo de  
documentación de 
apoyo al esfuerzoapoyo al esfuerzo.



Obligacionesg
de los estatutos
son incluídos
para
demonstrar
porqué estáporqué está
ocurriendo un 
proceso o 
evento
particular.





Enseguida, se 
proporciona
información de  
contacto de 
i di idindividuos
haciendo la 
presentación.
Ell   l  Ellos son a los 
que DOJ 
contactará con 
preguntas y preguntas y 
solicitudes si
información
adicional esadicional es
necesaria…y sí
lo hacen!



L  i i t i li  d t ll iéLas siguientes secciones explican en detalle quién es
responsable por el cambio y que autoridad tienen
para hacerlo.p
Así como las fechas que éste cambio entrará en efecto.



Quien hará cumplir el cambio, el alcance del 
cambio, y las razones para él están incluídos en  
51.27 subsecciones (k)-(m).



51.27(n) proporciona el foro para discutir si podría
haber algún potencial para un efecto sobre un grupohaber algún potencial para un efecto sobre un grupo
minoritario racial o de idioma.
Para la PEVL  no vimos  ni anticipamos consecuenciasPara la PEVL, no vimos, ni anticipamos consecuencias
de retroceso no intencionales. 



Se a pre-certificado ésta práctica anteriormente?
Ésta presentación impacta algunas otras actualmenteÉsta presentación impacta algunas otras actualmente
bajo consideración?

(Usted observará que los números de las
presentaciones son el año y luego se les designa un 
número consecutivo basado en su recepción al DOJ.)



Enseguida es la porción del uso de lenguaje. Para la 
PEVL ésta fué una sección corta ya que la informaciónPEVL ésta fué una sección corta ya que la información
fué traducida en el documento para revisión del DOJ.
Vamos a mirar una presentación con una sección de usoVa os a a u a p ese ac ó co u a secc ó de uso
de lenguaje completo aplicable—la presentación sobre
lugar de votación del Otoño del 2008.



55.18 (a-b) es55.18 (a b) es
el área donde
materiales
enviados por
correo y aviso
público son 
explicados y 

t dpresentados.



Tipos de materiales escritos son enumerados en 55 19Tipos de materiales escritos son enumerados en 55.19



55.20 profundiza sobre asistencia oral



51.28 (h) es donde enumeramos individuos dentro51.28 (h) es donde enumeramos individuos dentro
de la comunidad que el DOJ puede contactar con 
preguntas respecto a la presentación.p g p p
Para la mayoría de nuestras presentaciones ellos
llaman para obtener aportación sobre los cambiosp p
que proponemos.



Por último, la lista de exhibiciones,

Para algunas presentaciones ésto puede ser largo.Para algunas presentaciones ésto puede ser largo.
Aquí está la presentación de la PEVL:



Algunas mas largas que otras!  Aquí está la Prop 200:



Presentaciones de Distrito

Siempre que cambian las líneas, ya sea una línea de Siempre que cambian las líneas, ya sea una línea de 
recinto, distrito de Juez de Paz, etc. todos los mapas, 
fotografías, y aportación pública también son incluídos
en la presentación.

Reunión pública para cambios de líneas para
Juez de Paz en el 2007 (hubo una GRAN 
aportación pública)





La transparenciap
del proyecto
está
demonstradademonstrada
junto con la 
inclusión de 
contribución
pública.



El cambio de 
línea de distrito
de Juez de Paz de Juez de Paz 
en el 2007 
(DOJ 2007-
3406 ) también
incluyó
i f ióinformación
adicional



Datosa os
demográficos
son 

dproporcionados
de ambas
líneas a comolíneas a como
están y como
están
propuestas.



Escala de 
TiempoTiempo

En general, una vez que el g , q
DOJ recibe una presentación
ellos tienen 60 días para
considerar si se aprueba el considerar si se aprueba el 
cambio.
Si el DOJ solicita información
adicional entonces la ventana
de 60 días empieza una
nueva tras el recibo de los nueva tras el recibo de los 
materiales solicitados. (Ellos
no siempre envían una

f l )extensión formal.)



Adición

Información AdicionalInformación Adicional
puede ser presentada
en línea también.
Ésto es particularmente
útil para
presentaciones tales 
como cambios de 
lugares de votación en lugares de votación en 
los que la conveniencia
es crítica.



No siempre tenemos 60 días.
En ésos casos una jurisdicción puede solicitarEn ésos casos una jurisdicción puede solicitar
consideración acelerada.



PROCESO DE LIBERACIÓN





Entonces, qué significa éso?, q g

“Un estado o subdivisión política buscando liberarse debe
buscar un juicio declaratorio de un panel de tres jueces en una
Corte de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito de 
Columbia que amerite la liberación solicitada. 
La Ley de Derecho al Voto define una “subdivisión política" a 
cualquier condado o parroquia excepto donde hay otra
entidad, tal como ciudades independientes en Virginia, que

d  i i ió d   E  é i i  lconduce inscripción de votantes. En ésas circunstancias, tal
municipio es el equivalente funcional de un condado, y posee la 
misma autoridad sobre la inscripción de votantes y elecciones. A 
diferencia del diseño estatutorio original  que no permitió a diferencia del diseño estatutorio original, que no permitió a 
condados individuales en ésos estados cubiertos en su totalidad
obtener la liberación, el nuevo procedimiento permite a los 
condados hacerlo ”condados hacerlo.
http://www.usdoj.gov/crt/voting/misc/sec_4.php



Qué se tiene que demonstrar?q

El solicitante de liberación exitoso debe demonstrar que
durante los últimos diez años :
No prueba o dispositivo ha sido usado dentro del estado o subdivisión política; 
Todos los cambios que afecten el voto han sido revisados bajo la Sección 5 
antes de su implementación; 
Ningún cambio que afecte el voto ha sido sujeto a una objeción por el 
Procurador General o la denegación de un juicio declaratorio de la Sección 5 
de la corte de distrito del Distrito de Columbia; de la corte de distrito del Distrito de Columbia; 
No ha habido juicios adversos en demandas alegando discriminación en la 
votación; 
No ha habido decretos de consentimiento o acuerdos que resultaron en el 
abandono de una práctica discriminatoria de votación; 
No hay demandas pendientes que aleguen discriminación en la votación; y
Examinadores Federales no han sido asignados. 



Adicionalmente:

“La jurisdicción debe haber eliminado ésos procedimientos
de votación y métodos de elecciones que inhiben o diluyen
la igualdad de acceso al proceso electoral. 
También debe demonstrar que ha hecho esfuerzosTambién debe demonstrar que ha hecho esfuerzos
constructivos para eliminar la intimidación y acoso a 
personas buscando inscribirse y votar y expander 
oportunidades para la participación de votantes, tales oportunidades para la participación de votantes, tales 
como oportunidades para inscripción y votación, y 
designar funcionarios minoritarios por toda la jurisdicción y 
a todos los niveles de las etapas del proceso electoral  a todos los niveles de las etapas del proceso electoral. 
La jurisdicción también debe presentar evidencia de 
participación electoral de minorías.” 

d j / t/ ti / i / 4 hwww.usdoj.gov/crt/voting/misc/sec_4.php



No sólo eso, pero:, p

“Además, éstos requisitos aplican a todas las unidadesAdemás, éstos requisitos aplican a todas las unidades
gubernamentales dentro de los límites geográficos de la 
jurisdicción. Así que, si un condado está buscando liberarse, j q
debe establecer cada criterio para cada ciudad, poblado, 
distrito escolar, u otra entidad dentro de sus límites.”



Solicitará Maricopa la Liberación?p

Algunos han preguntado si MCED ha considerado la 
presentación para la liberación: 

1) Hemos tenido Observadores Federales en el 2004 & 
20062006.
2) Fuimos nombrados (junto con todos los otros condados en 
AZ) en la demanda de desafío de la iniciativa de votaciónAZ) en la demanda de desafío de la iniciativa de votación
Prop 200 la cual está bajo apelación.
3) Necesitaríamos demonstrar que todas las jurisdicciones
dentro del condado han cumplido con la sección 5 y no 
tenemos la jurisdicción para poder verificar si ése es el caso.

Así que éste es un punto mudo hasta al menosAsí que éste es un punto mudo hasta al menos…



2006 RE-AUTORIZACIÓN



2007 Fecha Límite

Porciones de la VRA estaban programadas a expirar en Porciones de la VRA estaban programadas a expirar en 
Agosto del 2007.
El Congreso celebró audiencias y reunió datos a través de g y
todo el país en un esfuerzo para determinar si, de hecho, aún
había necesidad de las Secciones programadas a expirar



Julio 13, 2006 Voto de la Cámara 390-33-9



Julio 20, 2006 Senado Unánime,



Julio 27, 2006 Firma Presidencial



EL CASO DE TEXAS & LA
DESICIÓN DEL TRIBUNAL DESICIÓN DEL TRIBUNAL 
SUPREMO



Qué provocó la demanda?p

El Distrito de Utilidad del Noroeste Austin #1 queríaq
mover su lugar de votación de un garage residencial a la 
escuela primaria cercana (que es comunmente usada por
el Condado Travis para todas las otras elecciones)el Condado Travis para todas las otras elecciones).
Estando en un estado cubierto, el Distrito necesitaba
presentar el cambio para pre-autorización.p p p
Fué pre-autorizado por el DOJ.



Don Zimmerman, un miembro de la Junta de Utilidad desde el 2002, 
no estubo de acuerdo con el proceso de solicitar pre-autorización.no estubo de acuerdo con el proceso de solicitar pre autorización.

“…el ex abogado de Texas General Gregory 
Cole­man (y el ex empleado de Justicia
Clarence Thomas) generosamente se puso a sí
mismo y su empresa Aus­tin of Yetter, Warden 
& Coleman al servicio de Northwest MUD”& Coleman al servicio de Northwest MUD”



Resúmen del Diario Yale Law:



El Tribunal de Distrito confirmó la  Sección 5 & la 
decisión fué apelada por el Tribunal Supremodecisión fué apelada por el Tribunal Supremo



Sobre lo que el Tribunal Supremo
t b d idi destaba decidiendo:



Pregunta1: RE Liberacióng



Pregunta 2: RE Constitucionalidadg



La “Tarjeta de Puntuación” Judicialj



Por eso, nos quedamos dondePor eso, nos quedamos donde
estamos!


