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Qué es TGDC?

• Cuando la Ley Ayude a América a Votar fué aprobada en 2002 
estableció la Comisión de Asistencia Electoral (EAC) así como
tres otros consejos para proporcionar asistencia a la EAC:
• Consejo Asesor: compuesta por 37 designaciones y posiciones de 

organizaciones nacionales como NASS, NASED, NACO, IACREOT, 
FVAP, DOJ, etc.
• La Registradora del Condado Maricopa Helen Purcell es miembro

• Consejo de Normas: compuesta por un funcionario estatal y uno
local de cada estado y territorio, de diferentes partidos
• El Subdirector de Elecciones del Condado Maricopa Rey Valenzuela y
• La Directora de Elecciones del Estado de Arizona Amy Bjelland son 

miembros
• Comité de Directrices de Desarrollo Técnico (TGDC)

• La Registradora del Condado Maricopa Helen Purcell es miembro



NIST: Instituto
Nacional de 
Estándares y 
Tecnología

ANSI: Instituto de 
Estándares Nacional
Americano

IEEE: Instituto de 
Ingenieros
Eléctricos y 
Electrónicos

NASED:  
Asociación Nacional
de Directores
Estatales de 
Elecciones





El sitio web del EAC tiene
excelente información sobre

los numerosos acrónimos
utilizados en elecciones así
como las funciones de todos

los concejos, notas de 
reuniones, y resoluciones:

www.eac.gov



Qué es UOCAVA?

• Ley de Votación en Ausencia para Ciudadanos
Uniformados y en el Exterior implementada en 1986

• Requiere que los estados y territorios permitan a ciertos
grupos de ciudadanos ausentes de su jurisdicción de 
origen registrarse y votar en ausencia en elecciones para
cargos Federales.

• Ésto incluye a ciudadanos que viven en el exterior, 
miembros del servicio militar así como a sus familias.



• Los votantes UOCAVA crean un 
desafío único para la administración de 
elecciones:  
• Votación de alta movilidad de  la 

población
• Lugares no convencionales
• Cambios frecuentes de ubicación
• Falta potencial de acceso a recursos

VOTANTES UOCAVA = 
Retos especiales



Ley MOVE de 2010

• La Ley de Poder del Votante Militar en el Exterior de 2010 
establece nuevas directrices para proporcionar acceso a materiales
de votación para votantes UOCAVA, a saber:
• Permite a los votantes la posibilidad de recibir sus boletas

electrónicamente
• Todas las boletas deben ser enviadas 45 días antes del Día de 

Elección
• La Ley MOVE también reiteró una Ley de Autorización del 

Departamento de Defensa 2002 requerimiento para llevar a cabo
un proyecto de demostración para la emisión de votos
electrónicamente. 



Programa de Asistencia
para Votación Federal

Diapositiva tomada de la presentación FVAP’s TGDC el 26 de Julio, 2011



Programa de Asistencia
para Votación Federal

Diapositiva tomada de la presentación FVAP’s TGDC el 26 de Julio, 2011



Porqué presentó MCED?

• El TGDC estableció un grupo de trabajo en Mayo de 2010 para desarrollar
directrices de alto nivel para el proyecto de  demonstración.
• La Registradora del Condado Maricopa Helen Purcell está en éste grupo de 

trabajo
• Personal de MCED ha participado en las llamadas

• Establecer una línea base de los riesgos en el sistema actual de voto por correo
(VBM) fué discutido en una llamada en Febrero de 2011.

• MCED reunió datos relevantes a ésa discusión y los compartió con el grupo de 
trabajo.

• Basado en la información proporcionada se nos pidió que fuera presentada en 
Julio 26-27th en la reunión de TGDC en el campus NIST.



UOCAVA 
Análisis de las Tendencias de Votación

y Evaluación de Riesgos
Condado Maricopa, Arizona

Tammy Patrick
Oficial de Cumplimiento Federal

Registrador del CondadoMaricopa/Departamento de Elecciones



Grupo de Trabajo UOCAVA
• La evaluación total del sistema actual de Voto Por
Correo (VBM) UOCAVA fué distribuída en Febrero de 
éste año identificando áreas de vulnerabilidad
potencial.

• El Condado Maricopa recolecta datos que hablan a dos 
de las categorías:
– Denegación de Servicio/Mal Dirigido o Desviado
– Autenticación

• Como fondo, Arizona ha permitido la entrega y 
devolución de boletas electrónicamente desde el ciclo
electoral de 2008 y es un elemento importante de ésta
presentación.



Denegación de Servicio/
Mal Dirigido o Desviado

• Discutido como:
– Falta accidental o maliciosa de que el votante
reciba su boleta ya sea debido a cualidades
inherentes del sistema de entrega de la boleta o el 
votante no proporciona información
precisa/suficiente/oportuna.

– Recursos conflictivos para la entrega de 
necesidades (FVAP’s 4B’s: “Frijoles, Balas, Vendas, 
y Boletas”)



Autenticación

• Para sistemas existentes VBM ésto es
usualmente en referencia a la verificación de 
la firma en los materiales de votación
devueltos.

• Éste es un problema doble:
– Falta de firma
– Firma que no coincide



Ley MOVE
• Es importante notar en ésta discusión que éste
análisis no es una revisión completa del impacto
de la Ley MOVE porque el Estado de Arizona no 
redujo el período de cobertura. MOVE permite
hasta ésta sesión legislativa.

• Por lo tanto, aún había muchos votantes que
habían solicitado ser un votante UOCAVA 
cubierto hasta 4 años antes de la Elección
General 2010, consecuentemente impactando la 
eficacia de habilidad de MCED de transmitir
exitosamente una boleta al  votante.



Dicho éso.

• Comportamiento de votación UOCAVA en el 
Condado Maricopa 2004‐2010

• Revisión de boletas devueltas, y sus
disposiciones

• Revisión de quién no devolvió las boletas



Votante UOCAVA En Riesgo

Tipo de 
Votante

Tipo de 
Boleta

Falta de  
Disposición

Ubicación

Edad

Afiliación
de Partido

FPCA



UOCAVA POR 
NÚMERO TOTAL DE BOLETAS

2004‐2010
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2004‐2010 Comparación UOCAVA
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2004‐2010  Ciclo Presidencial
ComparaciónUOCAVA
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2004‐2010 Ciclo de Medio Término
Comparación UOCAVA
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2004‐2010 Tasa de Devolución Total:
• Militar Nacional 53%
• Militar en el Exterior 43%
• Ciudadano en el Exterior 47%
• Empleado en el Exterior 56%
• Electrónico 68% 

• Total Militar 49%
• Total Civil 51%



Votante UOCAVA En Riesgo
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UOCAVA POR 
PORCENTAJE DE BOLETAS



2004‐2010 Comparación UOCAVA
% de Boletas Devueltas por Tipo de Votante
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2010 UOCAVA Tasa de Devolución
• La tasa promedio de devolución para votantes UOCAVA fué

28%, muy por debajo de la tasa promedio de devolución de 
77%.

• Aunque el fax fué la categoría más pequeña, tuvo la tasa
más alta de devolución de 80%.

• Tenga en cuenta que proporcionar un mecanismo
electrónico para que votantes UOCAVA tuvieran acceso y 
devolvieran sus boletas mejoró grandemente su
participación/tasa de devolución a una tasa de 68% sobre
las otras categorías UOCAVA:
– Ciudadano en el Exterior 26%
– Empleado en el Exterior 12%
– Militar en el Exterior 18%
– Militar Nacional 23%



Tasa de Devolución
• Elección General 2008 votantes UOCAVA 
devolvieron sus boletas 64% del tiempo, la 
devolución total de boletas de todos los votantes
tempranos fué 92%.

• Elección General 2010 votantes UOCAVA 
devolvieron sus boletas 28% del tiempo, la 
devolución total de boletas de todos los votantes
tempranos fué 77%. (Pero la devolución
electrónica fué mucho más cercana al 68%.)



2010 Solicitudes y Devoluciones
UOCAVA
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ANÁLISIS DE DEVOLUCIÓN DE 
BOLETA Y TIPO DE VOTANTE 

General 2008 y 2010



2008 UOCAVA Tipos de Boleta Devuelta
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2010 UOCAVA Tipos de Boleta Devuelta

Military Standard
Military FWAB
Civilian Standard
Civilian FWAB
Electronic

29%
38%

33%

Tuvimos 0% de votantes que
usaron el FWAB en la 
Elección General 2010 —
hubo un puñado devueltas
pero los votantes también
presentaron boletas
completas y ésas fueron
tabuladas.
Los votantes mostraron su
apoyo a la devolución
electrónica usándola para la 
devolución de sus boletas.
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2008 UOCAVA vs. Total de EV Devueltos
y Disposición de la Boleta
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2010 UOCAVA vs. Total de EV Devueltos
y Disposición de la Boleta
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2010 Boletas UOCAVA Devueltas Tarde
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Overseas Military
Overseas Citizen
Overseas Employee
Electronic

El 2010 tuvo un mayor 
porcentaje de votantes que
devolvieron sus boletas tarde; 
sin embargo, ninguno de ellos
había recibido su boleta
electrónicamente—todos
ésos votantes devolvieron sus
boletas a tiempo. 34%
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2010 Boletas UOCAVA Sin Firma

Domestic Military
Overseas Military
Overseas Citizen
Overseas Employee
Electronic

El 2010 tuvo un mayor 
porcentaje de votantes que
devolvieron sus boletas sin 
una firma; 1 votante
devolvió su boleta
electrónicamente sin la 
firma necesaria. 
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BOLETAS NO DEVUELTAS
ANÁLISIS DE TIPO DE VOTANTE

General 2008 & 2010



2008 UOCAVA No Devueltas por Tipo de Votante
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2010 UOCAVA No Devueltas por Tipo de Votante
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Overseas Military
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El 2010 vió una imagen muy
diferente de las boletas no 
devueltas que en 2008. 
Un gran cambio ocurrió a 
Ciudadanos en el Exterior 
no devolviendo–28% 
comparado a sólo 18% en 
2008.
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‘08 vs. ‘10 UOCAVA No Devueltas por Tipo de 
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ANÁLISIS FPCA
Elección General 2010



Narrativo Rápido de Metodología
• Ésta consulta miró a aquellos votantes en el archivo de 
votantes a partir de la fecha del análisis.

• Los datos incluyen: 
– Fecha de la solicitud FPCA del votante
– Historial de alguna elección después de la solicitud
– Estado de la boleta para cada elección en el historial del 
votante

• Las gráficas reflejan los porcentajes de boletas para
todas las elecciones para las que el votante era elegible
por año con números crudos en la lista.

• Las anomalías pueden ser atribuidas a aquellos
votantes que ya no están en el archivo de votantes. 
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Votante UOCAVA En Riesgo

Devuelta
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Edad
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BOLETA NO DEVUELTA
ANÁLISIS DE AFILIACIÓN DE PARTIDO DEL VOTANTE

General 2008 y 2010
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Votante UOCAVA En Riesgo

Devuelta
Tarde

Ubicación

Edad

Después
de 1 año
de FPCA
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BOLETA NO DEVUELTA
ANÁLISIS DE EDAD DEL VOTANTE

Boleta Enviada, No Devuelta
Elección General 2010



2010 Boleta Enviada, No Devuelta
Total por Década de Nacimiento
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2010 Boleta Enviada, No Devuelta
Por Década y Tipo de Votante
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Votante UOCAVA En Riesgo

Devuelta
Tarde

Nacido en 
1980’s

Ubicación

Después
de 1 año
de FPCA

No afiliado

Estándar

Militar



ANÁLISIS DEVUELTAS
NO ENTREGADAS

Elección General 2010

Boletas No Entregables



2010 Devueltas No Entregadas
Historia de Votación
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2010 Devueltas No Entregadas
Historia de Votación
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2010 Devueltas No Entregadas
Historia de Votación
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2010 Devueltas No Entregadas
Historia de Votación
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DISTRIBUCIÓNMUNDIAL
DE VOTANTES UOCAVA NO MILITARES

Primavera 2011



TODOS LOS VOTANTES UOCAVA 
NO MILITARES
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101+ VOTANTES POR PAÍS
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51‐100 VOTANTES POR PAÍS
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25‐50 VOTANTES POR PAÍS
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11‐24 VOTANTES POR PAÍS
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5‐10 VOTANTES POR PAÍS
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4 VOTANTES
• ECUADOR
• GHANA
• HUNGARY
• LUXEMBOURG
• MONOCCO
• NICARAGUA
• PERU
• QUATAR
• UKRAINE
• VENEZUELA

• BANGLADESH
• BELIZE
• EL SALVADOR
• MONGOLIA
• SCOTLAND
• SUDAN
• VIETNAM
• ZAMBIA

3 VOTANTES 2 VOTANTES 1 VOTANTE
• AFGHANISTAN                                                 
• BAHAMAS
• BANGALORE
• BURMUDA
• BOSNIA 

HERZEGOVINA
• BRITISH WEST 

INDIES
• CROATIA
• GUADEMALA
• HAITI
• KINGDOM OF 

BAHRAIN
• KYRGYZSTAN                                                  
• LATVIA
• LIBERIA
• MACEDONIA
• RWANDA
• SENEGAL
• SRI LANKA
• TANZANIA
• TRINIDAD TOBAGO
• URUGUAY

• BOLIVIA
• BOTSWANA
• BULGARIA
• CAMBODIA
• CAYMAN ISLANDS
• CYPRUS
• ETHIOPIA
• FEDERATED STATES OF 

MICRONISIA
• FIJI ISLANDS
• FINLAND
• GAMBIA
• HONDURAS
• IVORY COAST
• LITHUANIA
• MACAU
• MALAWI
• MAURITIUS                                        
• MOZAMBIQUE
• NAMIBIA
• NEPAL
• PALESTINE
• REPUBLIC OF GUINEA
• SERBIA
• SLOVENIA
• SYRIA
• TUNISIA
• UGANDA
• WEST INDIES
• ZAMBALES



CIUDADANOS Y EMPLEADOS



TIPOS DE VOTANTE

OVERSEAS CITIZENS
OVERSEAS EMPLOYEES

38%

61%



PAÍSES CON MÁS 
DE 100 VOTANTES

TIPOS DE VOTANTE



CANADA: 229 VOTANTES

OVERSEAS CITIZENS
OVERSEAS EMPLOYEES

19%

81%



REINO UNIDO: 214 VOTANTES

OVERSEAS CITIZENS
OVERSEAS EMPLOYEES

35%

65%



ALEMANIA: 144 VOTANTES

OVERSEAS CITIZENS
OVERSEAS EMPLOYEES

27%

73%



CHINA: 136 VOTANTES

OVERSEAS CITIZENS
OVERSEAS EMPLOYEES

58% 42%

China tiene más
votantes UOCAVA 
temporales que

cualquier otro país.



AUSTRALIA: 118 VOTANTES

OVERSEAS CITIZENS
OVERSEAS EMPLOYEES

26%

74%



MEXICO: 81 VOTANTES

OVERSEAS CITIZENS
OVERSEAS EMPLOYEES

33%

67%



TIENE EL VOTANTE UOCAVA EN RIESGO EL 
PERFIL DE ACCESO DE SERVICIOS EN LÍNEA?

Elección Presidencial 2008



Fuente de Datos: MCED MILOS
(MILitar y Over Seas)

• Todos los correos electrónicos UOCAVA van a una sola 
dirección de correo electrónico—ésto incluye
directamente del votante, así como preguntas hechas a 
través del sitio web de SOS o MCED.

• La información de correo electrónico fué exportada de 
Outlook a Excel para sortear, clasificar, y registrar.

• Algunos correos electrónicos eran difíciles de asignar
ya que el votante falló en seleccionar o mencionar
sobre qué era su pregunta, simplemente
proporcionaron su información.

• Éste resumen es presentado como una toma
instantánea general del tráfico en línea de los votantes
UOCAVA.



% de Votantes UOCAVA En Línea

48%

4%

2%

13%

1%

2%

4% 8%

APO= 
13%

FPO=    
3%

DPO=   
1%



Votante UOCAVA En Riesgo

Devueltas
Tarde

Nacidos
en los 
1980’s

Domestic 
Mailing 
Address

Después
de  1 año
de FPCA

Estándar

Military

No afiliados



Década de Nacimiento de Votantes
UOCAVA en Línea

(From the SOS data)
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Votante UOCAVA En Riesgo

Devueltas
Tarde

Born in 
1980’s

Domestic 
Mailing 
Address

Después
de 1 año
de FPCA

Estándar

Military

No afiliados



Solicitando Registrarse para Votar?

Yes
No

36%

64%



Línea de tiempo para usar el sitio de SOS 
en el mes previo a la elección para RV
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29 votantes utilizaron el servicio para
registrarse después de la fecha límite

estándar del 6 de Octubre



Votante UOCAVA En Riesgo

Devueltas
Tarde

Born in 
1980’s

Domestic 
Mailing 
Address

After 1 
year of 
FPCA

Estándar

Military

No afiliados



Solicitando una Boleta Temprana?

Yes
No

87%

13%



Línea de tiempo para usar el sitio de SOS 
en el mes previo a la elección para EV
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60 66 votantes
utilizaron el 
servicio
para

solicitar una
boleta

después de 
la fecha
límite

estándar el 
24 de  

Octubre



Votante UOCAVA En Riesgo

Returned 
Late

Born in 
1980’s

Domestic 
Mailing 
Address

After 1 
year of 
FPCA

Standard

Unaffiliated

Military



Conclusión
• El sistema actual VBM tiene riesgos inherentes que
impactan a todos los votantes UOCAVA, pero en el 
Condado Maricopa hemos aislado características
particulares de los votantes que son más
vulnerables.

• Proporcionando acceso en línea a información y 
servicios ayudan a mitigar el impacto de ésos
riesgos.

• Estamos experimentando mejoras a nuestro sistema
en línea y colección de datos y hemos establecido
altas expectativas de participación de votantes en 
2012. 



Más info sobre el TGDC

• Todas las presentaciones están
disponibles en línea al: 

http://www.nist.gov/itl/vote/july-2011-
tgdc.cfm

• La transmisión por internet completa de 
los dos días también está disponible allí.


