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Sección 5 
Evaluación

DEFINICIÓN Y ESTÁNDAR PARA LAS PRESENTACIONES DE LA SECCIÓN 5 BAJO LA LEY DE 
DERECHO AL VOTO DEL DEPARTAMENTO DE JUSTICIA



Sección 5
• Las jurisdicciones cubiertas están obligadas a presentar los 

cambios propuestos al proceso
establecido/norma/referencia—pero qué significa éso
exactamente?

• En el Registro Federal del 15 de Abril, 2011 (Vol. 76, No. 73) 
las revisiones a los Procedimientos de Derechos al Voto
fueron discutidas y se abordó éste mismo punto.  

• Vamos a ver primero cuál es la definición exsistente y, a 
continuación revisaremos la conversación del Registro
Federal.



28 C.F.R. PART 51--PROCEDIMIENTOS PARA LA 
ADMINISTRACIÓN DE LA SECCIÓN 5 DE LA LEY DE 
DERECHO AL VOTO DE 1965, EN FORMA ENMENDADA 

• § 51.2 Definiciones.
• Cambios que afectan la votación significan cualquier calificación

de votación, requisito previo a la votación, o estándar, práctica, 
o procedimiento con respecto a la votación diferente a ésa en 
vigor  o efecto en la fecha utilizada para determinar la 
cobertura bajo la sección 4(b) e incluye, entre otras cosas, los 
ejemplos dados en §51.13.



§ 51.13 Ejemplos de cambios.
Cambios que afectan la votación incluyen, pero no se limitan a, los siguiente ejemplos: 
(a) Cualquier cambio en las calificaciones o elegibilidad para votar.
(b) Cualquier cambio relativo al registro, votación, y el conteo de votos y cualquier cambio relativo a la publicidad o asistencia en el 
registro o votación.
(c) Cualquier cambio con respecto al uso de un idioma distinto al Inglés en cualquier aspecto del proceso electoral.
(d) Cualquier cambio en los límites de recintos de votación o en la ubicación de los lugares de votación.
(e) Cualquier cambio en la circunscripción de un funcionario o los límites de una unidad de votación (por ejemplo, a través de la 
redistribución de distritos, anexión, deanexión, incorporación, redistribución, cambios a elecciones en general de elecciones de distritos, o 
cambiar a elecciones de distrito de elecciones en general).
(f) Cualquier cambio en el método para determinar el resultado de una elección (por ejemplo., requiriendo una mayoría de votos para la 
elección o el uso de un sistema de lugar o puesto designado).
(g) Cualquier cambio que afecte la elegibilidad de personas a ser o seguir siendo candidatos, para obtener una posición en la boleta en 
elecciones primarias o generales, o ser o seguir siendo titulares de cargos electivos.
(h) Cualquier cambio en la elegibilidad y procedimientos de calificación para candidatos independendientes.
(i) Cualquier cambio en el plazo de un puesto electivo o de un funcionario electivo o en los puestos que son electivos (por ejemplo., 
acortando el plazo de una oficina, cambiando de elección a nombramiento o escalonamiento de los términos de oficinas).
(j) Cualquier cambio que afecte la necesidad de o métodos para ofrecer los temas y propuestas para su aprobación por referéndum.
(k) Cualquier cambio que afecte el derecho o la capacidad de personas a participar en campañas políticas que se efectúan por una
jurisdicción sujeta al requisito de la sección 5.



“Un comentarista recomendó revisar
ésta sección para reflejar que la 
referencia es la norma, práctica, o 
procedimiento en vigor o efecto en el 
momento de la presentación o en la 
última norma legalmente aplicable, 
práctica, o procedimiento en vigor o 
efecto en la jurisdicción.”



“La práctica de la Sección de Votación
es comparar la norma propuesta, 
práctica, o procedimiento para el punto
de referencia. Generalmente, el punto
de referencia es la práctica habitual, 
práctica, o procedimiento que ha sido: 
(1) Sin cambios desde la fecha de 
cobertura de la jurisdicción; o (2) si ha 
cambiado desde ésa fecha, se encontró
que cumple con la sección 5 y ‘‘en la 
fuerza o efecto.’’



“Cuando hay un cambio de intervención
sin presentar, el Fiscal General no hará
ninguna determinación sobre el cambio
presentado
debido al previo cambio sin presentar. 
En ésos casos, es nuestra práctica
informar a la jurisdicción que hay un 
cambio previo relacionado que no ha 
sido presentado y que se requiere una
revisión simultánea.”



Punto de Referencia de la Sección 5
• En una presentación de la sección 51.27(p) es donde el 

punto de referencia se establece que la propuesta
presentada se puede comparar a:



Punto de Referencia
del Manejo de 
Desempeño



Razones para la Referencia



Monitor de Rendimiento Interno
• Juzgar la eficacia de la política y el procedimiento
• Identificar áreas que necesitan atención



Comparación de Encuesta de Votante:
Quedó satisfecho con la facilidad al votar?
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Comparación de Encuesta de Votante:
Fueron útiles los trabajadores electorales?
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% de Provisionales Que Fueron
Condicionales
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La buena noticia es
que las
provisionales
condicionales se 
están reduciendo en 
porcentaje del  
grupo provisional 
total.

La mala noticia es
que el número de 
votantes que
regresan sigue
siendo eclipsado por
aquellos que no 
regresan con su ID.



Provisionales en el Condado Maricopa

% de Boletas Emitidas % Contadas
• Primaria 2002 2% 78%
• General 2002 4% 76%
• Primaria 2004 3% 76%
• General 2004 6% 74%
• Primaria 2006 3% 74%
• General 2006 5% 70%
• Primaria 2008 2% 76%
• General 2008 7% 71%
• Primaria 2010 2% 78%
• General 2010 5% 81%

PROMEDIOS: 3.9% 75.4%



Comparadas A Otras
• Por encima, o por debajo, del promedio estatal/nacional?
• Comparación a jurisdicciones iguales:

– En tamaño
– Método de elección(IE. Mezclado en-el-terreno y temprano)
– Cobertura de la Sección 5 



General 2010 Comparación por Condado en todo el Estado
% de Participación de Votantes Elegibles
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Aunque las gráficas de 
arriba son de la Primaria
2008, reflejan los 
patrones de participación
tradicionales.  
Entonces podemos ver
porqué la General 2008  
fué tal anomalía. 



Explicación
• Público
• Medios de 

Comunicación
• Legislación
• Litigios



Público y Medios de Comunicación
EL USO DE DATOS COMO EL “ANTÍDOTO DE LA ANÉCDOTA” 



Boletas Provisionales Emitidas en el Lugar de Votación Equivocado:
Los datos demuestran que se trata de una pequeña fracción de los votos emitidos y que

existe un nivel consistente (1%) de votantes que van a una ubicación equivocada.



Boletas Provisionales Emitidas en el Lugar de Votación Equivocado:
Los datos también muestran que los votantes que van al lugar de votación equivocado son 
un grupo diverso políticamente, y que nuestros votantes más jóvenes son más propensos a  

exhibir éste comportamiento.



Boletas Provisionales Emitidas en el Lugar de Votación Equivocado:
Los datos también muestran que muchas de las ubicaciones donde la mayoría de 
votantes emite una boleta provisional incorrectamente no son en lugares donde el 

lugar de votación ha sido movido.



Legislación y Litigios
FEDERAL Y ESTATAL



Eficacia del FPCA 
y la Ley MOVE 

• El Departamento de Elecciones del Condado Maricopa proporcionó datos sobre la 
probabilidad de que un votante UOCAVA emitirá un voto eficaz basado en el impacto
del período de tiempo que ha transcurrido desde que fué presentado por el votante.

• Ésta fué alguna de la información utilizada en la Ley MOVE que niega el valor por
defecto del requisito de estado cubierto de 4 años.

• Los votantes todavía pueden designar que necesitan ése período de cobertura, sólo
que ya no es el plazo determinado.



Dirección que Coincide con el ID y 
Aumentos de Boleta Provisional

General 2008

• 16,790 votantes votaron
una boleta provisional 
porque la dirección en su ID 
no coincidió con la forma en 
que estaban registrados.

General 2008

• La afiliación de partido de 
éstos votantes demonstró
que ésto estaba afectando a 
TODOS los votantes.



Legislación Estatal 2009
Muestra de entrenamiento de 
Trabajador Electoral:

• El Proyecto de Ley 2627 fué
aprobado y luego firmado
por el Gobernador el 14 de  
Julio, 2009

Muestra de entrenamiento de 
Trabajador Electoral :

• Los cambios fueron
certificados previamente por
el Departamento de Justicia el 
29 de Octubre, 2009



Dirección que Coincide con el ID y 
Aumentos de Boleta Provisional

General 2010

• 3027 votantes votaron una
boleta provisional porque la 
dirección en su ID no 
coincidió con la forma en 
que estaban registrados.         

General 2010

• Ésta es una disminución de 
más de 13,000 boletas
provisionales!

(Ésto es Pres frente a Término medio por lo 
que veremos el impacto real el próximo
año)
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Justificación
• Mantenimiento de recursos
• Previsión de necesidades futuras



PEVL y EZVoter

• En la Elección General 
2010 casi un tercio de 
votantes de MC que se 
inscribieron en PEVL en 
el servicio en línea de 
VR, EZVoter, no 
devolvió su boleta.

• Casi 7% terminó
votando una boleta
provisional en las urnas.



PEVL y EZVoter
• A partir de Enero de 2011, 
después de 6 meses de 
ofrecer PEVL en línea, un 
poco más del 78% de 
votantes en línea eligieron
estar en PEVL.

• Enero – Septiembre 2011 
MCED ha tenido198,190 
votantes utilizar el servicio
que podría traducirse a casi
11,000 provisionales si the 
mantienen las tendencias.

Pero, ya que sabemos ésto, podemos hacer
de ésto un foco de difusión pública y 
educación para mitigar el impacto.

Recuerde a sus electores que voten la 
boleta que se les envió por correo, o que
se retiren si no quieren estar en PEVL



Expansión de Servicios en Línea

• Más de 84,000 votantes
utilizaron el internet para
solicitar una boleta
temprana o buscar su
lugar de votación en la 
Elección Primaria de 
2010.



Qué Medir?



Puntos de Referencia de la 
Elección
• QUÉ medir es muchas veces determinado por PORQUÉ 

algo se va a medir y por QUIÉN.
• Para qué es lo que en última instancia desea utilizar ésta

información? Desde la perspectiva de un administrador
local, el objetivo sería: 
– Utilizar los datos para informar las decisiones políticas, 
– revisar el estatus quo, y
– Empoderar a los votantes asegurando que la igualdad de acceso

está disponible.



Indexación y Comparación
• Si el objetivo es fomentar ciertas prácticas administrativas

que proporcionan un mayor acceso, entonces sería útil
cuantificar:
– Requisitos de inscripción de votantes para elegibilidad
– Puntos de acceso al registro (Pueden los electores registrarse en línea?)
– Número de opciones de votación (temprana, por correo, etc.)
– Número de días/horas que la votación está disponible
– Número/promedio de votantes designados a un lugar de votación
– Número de trabajadores/máquinas/recursos en cada PP
– Qué información está disponible a los votantes en  Línea?



Indexación y Comparación
• Si otro objetivo es revisar y fomentar la eficacia:

– Número de clases de entrenamiento realizadas para una
elección General por “X” número de votantes

– Frequencia del entrenamiento (anual, cada elección, etc)
– Deben los administradores electorales tener algún

entrenamiento/certificaciones?
– Son realizadas las pruebas de Lógica y Exactitud? Con qué

frecuencia?
– Qué tipo de procedimientos de auditoría están en lugar?
– Cuán transparente es el proceso?



Recursos de Información
INTERNOS



Archivo de Registro de Votante
• Características del votante (Fecha de nacimiento, apellido, afiliación de 

partido)
• Métodos de votación (PEVL, centro EV, PP)
• Historia de votante
• Seguimiento de origen (fechas etc.) para el registro, aplicación de EV





Las tendencias a largo plazo pueden ser identificadas y ajustes administrativos pueden
ser necesarios (IE. Revisión de tarjetas de solicitud de EV para la primaria, etc.)



Ésto demuestra el impacto en nuestra primaria semi‐abierta (1998) y cómo pudo haber
impactado el aumento en votantes no registrándose con un partido reconocido



Número de Votantes No Registrados con un  Partido Político:
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Datos de Escrutinio
• Participación
• Resultados del nivel del 

recinto



Participación Primaria de Votantes Registrados
Elegibles:
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Participación Primaria Promedio por
Década de Votantes Registrados Elegibles
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Tendencias de Votación en 
Elecciones Generales
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Encuestas Públicas
• Encuestas de votantes
• Encuestas de Trabajador Electoral
• Encuestas de Trouble Shooter 
• Encuestas de tiempo de espera

(Elecciones Generales)
• Evaluación de clase de capacitación





Seguimiento Interno
• Uso del sitio web
• Sistema de Notificación





Resúmenes del Sistema de Notificación
Origen de Votante

2006‐2010



Informes de Total contra Informes de Votante
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Total de Llamadas de Votantes

Edge Calls
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3 Llamadas de Votantes
acerca del Edge de 1886 



Total de Llamadas de Votantes
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Podemos rastrear lo que preocupa más
a los votantes en cualquier elección, así

como tendencias y medidas de  
mejoramiento.



También podemos rastrear por las veces
de las llamadas entrantes así como la  
categoría del problema y el origen.

Ésta es una muestra de la Primaria
2010:



Fuentes de Información
EXTERNAS



EAC Encuesta del Día de Elección
• Mandatos del Congreso para colectar información sobre:

– NVRA: Inscripción de votante, 
– UOCAVA: votación militar y en el extranjero
– HAVA: tecnología de votación, procedimientos

administrativos











Censo
• Población en Edad de Votar
• Encuesta de Población Actual
• (CPS)



Conferencia Nacional de 
Legislaturas Estatales (NCSL)
• La base de datos en su sitio web sobre legislación electoral 

es muy útil para entender de dónde vienen algunos datos y 
porqué:



• El Colegio de Leyes
Moritz del Estado de 
Ohio es un  repositorio
de casos de elección, 
sus juicios, y otros
análisis

Estudios Académicos y Recursos



Estudios Académicos y Recursos
• El Proyecto de Elecciones de Estados Unidos en la 

Universidad de George Mason es un gran recurso de datos.



Estudios Académicos y Recursos
• Tablas de datos están

disponibles para la última
década, así como análisis de 
resumen



Estudios Académicos y Recursos
• El Proyecto de 

Tecnología de 
Votación de 
Caltech/MIT tiene
una gran cantidad
de información
sobre una serie
de temas de 
elección.



Estudios Académicos y Recursos
• El Centro de Información de 

Votación Temprana en el 
Colegio Reed se centra en 
el estudio de las
tendencias de votación
temprana.



Estudios Académicos y Recursos

• La Escuela de Asuntos
Públicos Humphrey de la 
Universidad de Minnesota 
tiene un programa de 
Administración Electoral que
incluye hallazgos de 
investigación.



Encuestas
• Además de las muchas noticias y medios de comunicación que

realizan encuestas y sondeos de opinión,  hay varias empresas
que también sondean al público.

• Sondeos y encuestas es una forma de obtener respuestas
inmediatas y oportunas de cómo el público siente y piensa, 
pero puede haber problemas con los datos en cuanto lo que el 
público hace debido a problemas con los sesgos de información
propia.



Género, Raza, Edad y Votación: 
Una Nota de Investigación
Stephen Ansolabehere y Eitan Hershy

• En un artículo reciente por el Profesor de Ciencias Políticas de la 
Universidad Harvard Ansolabehere y el Profesor Asociado de 
Ciencias Políticas Hershy de la Universidad Yale la cuestión de 
autonotificación errónea se dirige al revisar el registro y la 
participación de la concurrencia.

• Comparando el historial de votantes a los estudios comparables
de la CPS han identificado una gran disparidad en conclusiones
extraídas de los comportamientos de votación de varias
poblaciones y pide un traslado a utilizar el análisis basado en 
hechos en lugar de datos de la encuesta:



• “Estamos en un momento histórico en la ciencia política. 
Podemos estudiar la participación política no mediante la 
administración de encuestas pero al observar la población
completa basada en registros oficiales y perfiles de los 
consumidores.”

• “Éste hallazgo es sólo un paso inicial en un movimiento para
reflexionar sobre la naturaleza de participación política basada
no en lo que la gente dice que hace sino en lo que realmente
hace.”



Proyectos Actuales de 
Referencia
PUBLICADOS, PREVISTOS, Y EN LAS OBRAS A NIVEL NACIONAL



Administración de Elecciones
Recomendaciones de Política

• Grupo: Votación de Proyecto
• Datos: Introducción Legal
• Comentarios: El verdadero problema con éste

resumen es que no tomó en consideración el volúmen de 
tareas administrativas que no se especifican en el estatuto, 
sino que están contenidas en el Manual de Procedimientos
de la  Secretaría de Estado (que tiene la causa y el efecto de 
la ley).  Hemos traído ésto a su atención, pero no se 
hicieron cambios.  

• Aquí está la diferencia que hace:





Realmente el  ÚNICO estado con TODAS marcadas!
(Pero no se sabe si otros son incorrectos también …)



Tarjeta de Puntuación
de Sistema de Votación
• Grupo: Rock the Vote
• Datos:

• Censo CPS 
• Estudios académicos
• Servicio de Investigación del Congreso
• Informes de FVAP, Conferencia Nacional

de Legislaturas Estatales, Centro 
Brennan para Justicia en la Escuela de 
Leyes de NYU, Centro Pew sobre los  
Estados, y Fundación de Voto Extranjero

• Enfoque: Atención especial
puesta en votantes jóvenes



Metodología
• Los estados reciben posibles

puntos en base a la 
cuadrícula de la derecha.

• A los procedimientos
administrativos se les 
asignó una puntuación
basada en un juicio de valor 
de lo que sería deseable, 
otra organización podría
asignar de forma diferente. 



Definiciones: Registro de Votante



Definiciones: Registro de Votante



Definiciones: Emitir el voto



Definiciones: Emitir el voto



Definiciones: Emitir el voto

• Arizona es uno de los estados más altos en nuestras políticas
abordando los obstáculos adicionales que enfrentan los votantes
UOCAVA.

• 10 otros estados recibieron una puntuación de .9 junto con 
Arizona

• Maine fué el único estado que anotó el total de 1 punto



• Puntuaciones de Arizona :
– 5 de 11 Registros
– 4.9 de 7 Votaciones
– 0 of 2 Preparación

• Total: 9.9 of 21
• Posición: 17th



Índice de Salud Cívica
• Grupo: Centro para el Futuro de Arizona y la 

Conferencia Nacional sobre Ciudadanía
• Datos : Encuesta CPS 
• Enfoque: Comportamiento Público y la Participación

Cívica



Medidas
• Éste proyecto es mas 

sociológico que analiza
comportamientos del 
público en general en 
relación a la 
participación en una
forma atractiva con la 
comunidad en general.

• Ésto incluye estar
informado, así como
tomando acción.



Expresar
• La encuesta de 2011 

demostró que aún
cuando hubo una
disminución en el número
de Arizonenses que
discuten sobre política
frequentemente (de 
39.1% a 27.2%) y un 
aumento en quellos que
respondieron “No en 
absoluto” (de 30.9% a 
34.7%), la clasificación
subió a nivel nacional de 
32nd a 21st .



Contacto
• Cada sección mira lo que los grupos

de ciudadanos caen por debajo del 
promedio estatal—un punto de 
referencia dentro del estado además
de comparación a otros estados.



• Abastecimiento de éste tipo de revisión basado en los estudios
de la opinión pública tendría sentido, sin embargo cuando se 
trata de cifras en elecciones tradicionales (como el registro y la 
participación) puede ser problemático como mencionamos
anteriormente.



Registro de Votantes
• De nuevo, ésto se basa en 

cómo el votante
respondió a la encuesta, 
no en el registro real o 
datos de votación y 
escrutinio.

• MCED estubo muy
complacido al ver que el 
informe de  2011 utilizó
VEP.

• (Sin embargo, la 
participación tradicional
en escrutinios oficiales es
el informe de la 
participación de los 
votantes registrados, no 
de toda la población
elegible.)



Registro de Votantes: Problemas de la Encuesta

• Los votantes pueden realmente no estar registrados, pero
piensan que lo están porque se registraron una vez, cuando
cumplieron 18 años, en otro estado (o en otra dirección, etc.).

• Los votantes pueden todavía estar registrados , pero no piensan
que lo están are, porque no han votado en un largo tiempo y 
pueden pensar que es un requisito necesario permanecer
registrados.

• Dicho ésto, vamos a ver lo que el informe de éste año mostró.



Registro
• Ésto demuestra que in 2010 

Arizona se trasladó a 27th

desde la posición anterior 
de mitad de período de 48th

en 2006.
• Es interesante notar que de 

aquellos que estaban no-
registrados 35.3% dijeron
no estar interesados, pero
19.8% dijeron que no 
complían con el plazo límite
de inscripción.



Voto
• Además del aumento en el 

registro, Arizona pasó de 
32nd a 18th en participación
según lo informado por el 
votante.

• 30% de los encuestados
dijo que no votaron
porque estaban demasiado
ocupados, 11% dijeron que
no estaban interesados o 
sentían que su voto no 
haría una diferencia.



Conveniencia de Voto
• La votación temprana es

una tendencia cada vez
mayor.

• En Arizona vemos más
votos emitidos de ésta
manera que el promedio
nacional.

• Pero más personas a 
nivel nacional votan
temprano en los lugares
de votación que por
correo.

• Es interesante notar sin 
embargo que en la 
Elección General 2010, 
aunque tuvimos una
tasa tan baja de 
devolución para
nuestras boletas
tempranas (77%),  en 
el Condado Maricopa 
65% de nuestra
participación fué por
correo.



Centro Electoral
• Grupo: Asociación Nacional de Oficiales Electorales
• Datos:

– Encuesta del día de Elección EAC
– Estudios Académicos de la Universidad de Nueva Orleans

• Enfoque: Administración y Dirección de Elecciones



• Originado en la primavera de 2010, la Fuerza de Trabajo de 
Referencia está compuesto de administradores electorales
de todo el país, local y estatal, urbano y rural, grande y 
pequeño, compartiendo un objetivo común.





UNO Encuesta de Administradores
Electorales
• Encontrar el punto de partida: antes de avanzar la Fuerza de Trabajo, primero intentamos

averiguar qué datos estaban siendo recopilados ya, y cómo estaban siendo utilizados.
• La Universidad de Nueva Orleans encuestó a los administradores electorales sobre éstos

temas:
– Costos
– Registro
– Trabajadores electorales
– Equipo de votación
– Boletas
– Boletas por correo
– Lugares de Votación
– Operaciones de votación
– Boletas Provisionales
– Conteo de votos

• Y preguntaron si los datos se utilizan para:
– Evaluación
– Presupuesto
– Explicación de funciones
– Reducción

Vamos a ver un par de resúmenes
iniciales de las respuestas a ver qué
datos están siendo recopilados y 

cómo están siendo utilizados.



Medidas de VR



Voto por Correo



Producto Final
• Éste proyecto aún está en su fase inicial y anticipa a ser, 

una aventura a largo plazo, durante varios años.
• Debido a que los participantes son el 99% de 

administradores de elecciones habrá la interrupción
ocasional en el progreso del grupo—una desaceleración
cada dos años o algo así con un cese casi completo durante
los ciclos de elecciones presidenciales



Índice de Rendimiento de Elecciones
Centro Pew sobre los Estados
• Grupo: Investigadores de Pew, y un consejo asesor

compuesto de Administradores Electorales, Demógrafos, y 
Académicos

• Datos:
– Encuesta del Día de Elección EAC
– Datos del censo
– Introducción Legal
– Estudios académicos

• Enfoque:



Centro Pew sobre los Estados



Centro Pew sobre los Estados: 
El Inicio del Índice
• “Datos para la Democracia– Mejorar

las Elecciones a través de Métricas y 
Medición, un compendio de 
investigación que…comienza a mirar
como los datos son recopilados en el 
campo. 

• Destaca estados que hacen un 
trabajo sólido de recolección y 
presentación de datos, examina
desafíos que enfrentan en la 
colección de datos en el campo y 
evalúa la diversidad de datos y 
mecanismos de recopilación de datos
entre los gobiernos locales.”

http://www.pewcenteronthestates.org/report_detail.aspx?id=46600



• “Entre los esfuerzos de recopilación de datos
destacados en la  publicación:
– Un esfuerzo de Maryland para evaluar patrones

de votación a través del uso de datos de libros
electrónicos de las encuestas.

– Un sistema de notificación de información en 
el Condado Maricopa, Ariz. Permitiendo una
revisión del rendimiento de la máquina de 
votación, abastecimiento y distribución y 
eficacia del trabajador electoral.

– Un vistazo de cómo los datos y la transparencia
podrían haber evitado el problema de la “doble
burbuja” en la elección primaria de preferencia
presidencial 2008 en el Condado de Los Angeles.

– El uso de datos del sistema de información
geográfica (GIS) para maximizar la eficiencia de 
ubicaciones de lugares de votación en el 
Condado Forsyth, Georgia.” 

http://www.pewcenteronthestates.org/report_detail.aspx?id=46600

Centro Pew sobre los Estados: 
El Inicio del Índice



Centro Pew sobre los Estados
• “Pew ha estado trabajando en colaboración con los principales

funcionarios electorales, creadores de políticas y académicos
para identificar un conjunto de medidas esenciales de la salud
de los sistemas de elección de los estados y localidades. 
Utilizando los mejores datos disponibles, el Índice de 
Desempeño de Elecciones de Pew se verá con el tiempo y en 
todos los estados para proporcionar una evaluación empírica de 
lo bien que nuestra nación está llevando a cabo elecciones
basadas en criterios tales como: exactitud de las listas de 
registro de votantes; la integridad del proceso de votación
militar y en ausencia; y el diseño y seguridad de tecnología de 
votación y boletas.” 

http://www.pewcenteronthestates.org/uploadedFiles/wwwpewcenteronthestatesorg/Initiatives/MVW/Performance_index_factsheet.pdf



Envío de Datos
• Lanzada el 27 de Septiembre, 

Pew ahora está haciendo un 
“Envío de Datos” semanal
para transmitir información
sobre administración de 
elecciones.

• Éste será sin duda un gran 
lugar para localizar datos
comparativos.



Cuentos de Precaución…
PORQUÉ ASEGURAR QUE LOS DATOS SON EXACTOS Y LAS CONCLUSIONES CORRECTAS SON ELABORADAS 
ES IMPORTANTE 



Inevitablemente la discusión recurre al registro y la 
participación.  Pero hay muchas sutilezas a considerar cuando
se habla de registro:
• Qué numerador/denominador utilizar? Para Arizona hace

una GRAN diferencia si está preguntando sobre el 
porcentaje de Población de Edad de Votación del Censo
(VAP) o Población de Ciudadanos Elegibles (CEP); cuando
se comparan a otro estado ése estado incluye los votantes
inactivos en sus listas? O sólo el estatus activo?

Indexación y Comparación

Measure of registrants Measure of eligibles Rate

Active only VAP 62.3%

Active only VEP 71.1%

Active + Inactive VAP 71.8%

Active+ Inactive VEP 82.6%

Dependiendo de los 
números utilizados, AZ tiene

una oscilación de 20% de 
tasa



2010 Índice de Salud Pública
Registro de Votantes
• Dakota del Norte, que no tiene ningún requisito de registro, fué

catalogado como el más alto rango de votantes registradps.

• El uso de VAP o VEP es un elemento crítico cuando se comparan los 
estados que puedan tener un mayor número de personas contadas
por el Censo pero quienes no son elegibles para registrarse—ésto
puede ser debido a ciudadanía, delito mayor, adjudicación, etc.



• Mantenimiento de la Lista de Registro de Votantes:
– Si una jurisdicción no tiene una rutina vigorosa de mantenimiento

para mantener sus listas actuales, entonces podrían tener un 
rango mayor potencialmente de enmascaramiento de carencias
en alcance, acceso, etc.

– Sin embargo, para jurisdicciones que sí mantienen listas más
precisas removiendo a aquellos que se han mudado o fallecido
podrían ser penalizados porque los datos del  Censo no son 
actualizados tan frecuentemente.

– En algunos de los rangos hay estados con puntuación superipr a 
Arizona pero tienen litigios existentes con DOJ por no cumplir con 
la Ley Nacional de Registro de Votantes (NVRA).

Indexación y Comparación



Indexación y Comparación
Uno también tiene que tener cuidado de hacer las preguntas
correctas en lo que respecta a la asignación de recursos:
– El número de máquinas es más impactante si se utiliza DREs, y 

si no ponderada, beneficiaría a aquellas jurisdicciones—el 
escaneo óptico es usualmente 1 por lugar de votación, DREs son 
múltiples por ubicación ya que el votante tiene que tener una
para poder votar.

– El número de trabajadores puede ser reducido debido al uso de 
libros electrónicos de urnas u otras ayudas técnicas. 

– Cómo los centros de votación afectan la conversación?



Indexación y Comparación
La misma advertencia va para otras medidas:

– La participación puede verse afectada por:
• Lo que está en la boleta—cuestiones controvertidas, candidatos

carismáticos aumentan la participación.
• Fecha de la elección: el día después del Día del Trabajo

– Líneas cortas pueden significar:
• Apatía de los votantes
• Falta de notificación o educación del votante
• Intimidación a los votantes
• “Fatiga del votante”—no solo al final de la votación, pero elecciones

frecuentes pueden tener un impacto en la capacidad de atención del 
votante

• Una línea larga no es SIEMPRE mala!



Preguntas y Comentarios?


